SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 518/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp.zn. Rvp 6883/2015 - sp. zn. Rvp 6888/2015 vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a préva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sidu v Trencine a jeho uzneseniami sp. zn. 2 CoE 271/2014 z 31.
marca 2015 (Rvp 6883/2015), sp. zn. 2 CoE 272/2014 z 24. marca 2015 (Rvp 6884/2015),
sp. zn. 19 Co 156/2015 z 5. marca 2015 (Rvp 6885/2015), sp. zn. 17 Co 209/2015 z 25.
marca 2015 (Rvp 6886/2015), sp. zn. 6 Co 157/2015 z 31. marca 2015 (Rvp 6887/2015) a
sp. zn. 17 CoE 25/2015 z 25. marca 2015 (Rvp 6888/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 6883/2015 — sp. zn. Rvp 6888/2015 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 6883/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d'alej len ,tstavny sid“) boli 15. mdja
2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*“) ajeho uzneseniami sp. zn. 2 CoE 271/2014
z 31. marca 2015 (Rvp 6883/2015), sp. zn. 2 CoE 272/2014 z24. marca 2015
(Rvp 6884/2015), sp. zn. 19 Co 156/2015 z 5. marca 2015 (Rvp 6885/2015), sp. zn.
17 Co 209/2015 z 25. marca 2015 (Rvp 6886/2015), sp. zn. 6 Co 157/2015 z 31. marca
2015 (Rvp 6887/2015) a sp. zn. 17 CoE 25/2015 z 25. marca 2015 (Rvp 6888/2015) (dale;j

len ,,napadnuté rozhodnutia krajského sidu®).

2. V petite podanych sfaznosti staZovatelTka Ziada, aby ustavny sud vydal ndlez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych pridv postupom
krajského sudu a jeho uzneseniami sp. zn. 2 CoE 271/2014 z 31. marca 2015, sp. zn.
2 CoE 272/2014 z 24. marca 2015, sp. zn. 19 Co 156/2015 z 5. marca 2015, sp. zn.
17 Co 209/2015 z 25. marca 2015, sp. zn. 6 Co 157/2015 z 31. marca 2015 a sp. zn.
17 CoE 25/2015 z 25. marca 2015, ktoré dalej zrusi, predmetnd vec vrati na d’alSie konanie

a priznd jej primerané finan¢né zadostucinenie a thradu trov konania.

II.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spOsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Ustavny sid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sudde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o dstavhom sude modzZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako ajndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

5. Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospoddrnosti konania méze sdd spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31la zdkona
o dstavnom stde moZno v konani o sfaZnosti podla ¢l. 127 tdstavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

6. S prihliadnutim na obsah sfaZnosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.

Rvp 6883/2015 — sp. zn. Rvp 6888/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu priavnu a skutkovu



suvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe staZovatelky
a krajského sudu, proti ktorému tieto sfaznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

IL.B K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu

7. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
studu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odévodnenie navrhu
a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisaf navrhovatel alebo jeho zastupca. Podla § 50
ods. 1 zdkona o ustavnom stide staznost okrem vSeobecnych ndleZitosti uvedenych v § 20
musi obsahovat oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym sa porusSili zdkladné prava a slobody, c¢) proti komu sfaznost smeruje. Podla § 50
ods. 2 zdkona o ustavnhom sude k sfaznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

8. Ustavny sid konstatuje, Ze sfaZovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zéastupcu, ktory koncipoval aj samotné sfaznosti podané udstavnému sudu, s ndvrhmi
nedorucila aj napadnuté rozhodnutia krajského sudu. PredloZenie rozhodnutia v§eobecného
sidu, proti ktorému stazZnost smeruje, je pritom podla § 50 ods. 2 zdkona o dstavnom stde

zékonom danou podmienkou konania pred dstavnym sidom.

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup sliZi inStitit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sidu jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani u&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podra § 18 ods. 2



zékona €. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny ddsledne vyuzivaf vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujd, aby ustavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak sd na
to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené ndleZzitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohlade nadalej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

10. Nad ramec uvedeného ustavny sud vo vzfahu k nedostatkom zdkonom
predpisanych nalezitosti zdoraziiuje, Ze v pripade opakujicich sa nedplnych podani
stazovatelky je neakceptovatelné, aby sfaZovatelka, prdvne zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nereSpektovala zdkon o ustavnom stde a predkladala nadalej také
staznosti, ktoré neobsahuju zdkladné naleZitosti ustanovené tymto zdkonom, hoci bola na
tito skutonost viackrdt upozornend (napr. III. US 328/2012, II. US 329/2012,
I. US 284/2012, 1. US 321/2012, I. US 283/2012...).

11. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfaznosti vykazuju taky
nedostatok naleZzitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ich z uvedeného dévodu
odmietol uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2015



