SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
PL. US 24/2014-90

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014 v pléne
zloZzenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briéka,
LCubomira Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika vo veci navrhu
prezidenta Slovenskej republiky na rozhodnutie podla ¢l. 95 ods. 2 a &l. 125b ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o stilade predmetu referenda, ktoré sa mé vyhlésit’ na zaklade peticie
obc¢anov a Ziadosti peticného vyboru zastipené¢ho JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD.,
Chorvatska 199, Senkvice, doru¢enych prezidentovi Slovenskej republiky 27. augusta 2014,
s &l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, &l. 7 ods. 5, ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 19 ods. 2, ¢1. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou a s &l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, za Gcasti petiéného vyboru zastipené¢ho JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD.,
Chorvatska 199, Senkvice, takto

rozhodol:

1. Predmet referenda v zneni otazok

1. Stuhlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat’ ziadne iné spoluzitie 0sdb okrem

zvazku medzi jednym muzom a jednou zenou?



2. Suhlasite s tym, aby parom alebo skupinam os6b rovnakého pohlavia nebolo umoznené

osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?

4. Suhlasite stym, aby Skoly nemohli vyzadovat' ucast deti na vyucovani v oblasti
sexualneho spravania ¢i eutandzie, ak ich rodicia alebo deti samy nesthlasia s obsahom

vyucovania?“

je vsalade s ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou a s &l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.
2. Predmet referenda v zneni otazky

3. Suhlasite s tym, aby ziadnemu inému spoluZzitiu oséb okrem manzelstva neboli priznané
osobitna ochrana, prava a povinnosti, ktoré¢ st pravnymi normami k 1. 3. 2014 priznané iba
manzelstvu a manzelom (najmid uznanie, registracia ¢i evidovanie ako Zzivotného
spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost osvojenia dietata druhym manzelom

rodica)?

nie je vsulade s¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 4. septembra
2014 doru¢eny ndvrh prezidenta Slovenskej republiky (dalej aj ,,prezident®
alebo ,,navrhovatel) na zadatie konania podla &l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustava‘) o sulade predmetu referenda tvoreného otazkami:

,, 1. Suhlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat Ziadne iné spoluzitie 0sob

okrem zvdzku medzi jednym muzom a jednou Zenou?



2. Suhlasite s tym, aby pdrom alebo skupinam osob rovnakého pohlavia nebolo
umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?

3. Suhlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluZitiu osob okrem manZelstva neboli
priznané osobitna ochrana, prava a povinnosti, ktoré su pravnymi normami k 1. 3. 2014
priznané iba manzelstvu a manzelom (najmd uznanie, registrdcia ¢i evidovanie ako
Zivotného spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost osvojenia dietata druhym
manzelom rodica)?

4. Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat ucast deti na vyucovani v oblasti
sexudlneho spravania ¢i eutandzie, ak ich rodicia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom
vyucovania? “

s €l. 93 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 2, ¢I. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 2, €l. 19 ods. 2,
Cl. 41 ods. 1 a4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 93 ods. 2 ustavy.

2. Navrhovatel' v odovodneni svojho navrhu uvadza, Ze peti¢ny vybor, zastipeny
JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD., Chorvatska 199, Senkvice (dalej len ,petiény
vybor*), mu 27. augusta 2014 dorucil peticiu ob¢anov so ziadostou o vyhlasenie referenda
s otazkami citovanymi v zdhlavi tohto rozhodnutia. Podl'a navrhovatela je pravnym
zékladom na vyhlasenie referenda ¢l. 93 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého sa referendom moze
rozhodnut’ aj o inych ddlezitych otdzkach verejného zadujmu, ako aj ¢l. 95 ods. 1 ustavy,
podla ktorého referendum vyhlasuje prezident, ak o to peticiou poziada asponi 350 000

obcanov.

3. Navrhovatel’ mé ,,pochybnosti, ¢i predmetom referenda nie su zdkladné prava
a slobody a ¢i teda predmet referenda je v siilade s Ustavou*. V tejto suvislosti navrhovatel
formuluje nazor, podl'a ktorého pojem ,,zékladné prava a slobody* pouzity v ¢l. 93 ods. 3
ustavy ,,nie je mozné stotoznit... len so zdkladnymi pravami a slobodami garantovanymi
Ustavou , ale je potrebné vykladat ho «aj v zmysle medzindrodnych zavizkov Slovenskej
republiky. Na ucely tohto navrhu postacuje, podla moéjho ndzoru, argumentovat
popri Ustave Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej len
,,Dohovor*) a Chartou zdkladnych prav Europskej unie (,,dalej len ,,Charta®), ktora sa

po prijati Lisabonskej zmluvy stala sucastou primdrneho prava Eurdpskej unie. .



4. Obsah referendovych otazok by sa d’alej podl'a navrhovatel’a ,, mohol tykat:

- definicie manzelstva uvedenej v ¢l. 41 ods. 1 Ustavy, podla ktorého manzelstvo je
Jjedinecny zvizok medzi muzom a Zenou,

- zdkladného prava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy), resp. prava na respektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 7 Charty);

- zdkazu diskriminacie (¢l. 12 ods. 2 Ustavy, ¢l. 14 Dohovoru, ¢l. 21 ods. 1 Charty),

- zdkladného prdva rodicov a deti podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, podla ktorého
starostlivost’ o deti a ich vychova je prdavom rodicov, deti maju prdvo na rodicovsku
vychovu a starostlivost’,

zdakladného prava na vzdelanie podla ¢1. 42 ods. 1 Ustavy. “.

5. K prvej otazke navrhovaného referenda prezident uvadza, zZe jej «obsah... vyvolava
dva problémy.

Prvy probléem sa vztahuje na to, ¢i sa mozno pytat na otazku, na ktoru kladnu
odpoved’ dala poslednd novela Ustavy; druhy problém sa vztahuje na obsah otdzky,
ktory vyvolava pochybnosti, ¢i je alebo nie sucastou zakladnych prav a slobod.

K prvému problému treba najprv uviest, Ze podla ¢l. 41 ods. 1 prvej vety Ustavy,
ktory patri do druhej hlavy piateho oddielu Ustavy (Hospoddrske, socidlne a kultirne
prava), manzelstvo je jedinecny zvizok medzi muzom a Zenou.

Podla ¢l. 93 ods. 2 Ustavy referendom sa méze rozhodnit' aj o inych délezitych
otdzkach verejného zaujmu.

Prva otdazka preto otvara problém, ¢i ide o inu doleZitu otazku verejného zaujmu.

Problem dolezZitej otazky verejného zaujmu suvisi s tym, Ze sa pozaduje odpoved’
na otdzku, ktord je uz obsahom pozitivnej iistavnej vipravy v ¢l. 41 ods. 1 prvej vete Ustavy.

Niet preto Ziadneho rozumného dovodu opakovat' tuto otazku v referende; prijatim
poslednej novely Ustavy tdto otizka prestala byt délezitou otizkou verejného zdujmu.
A ak nejde o dolezitu otazku verejného zaujmu, potom su tu opravnené pochybnosti, ¢i ind

nez taka otdzka je alebo nie je v sulade s Ustavou.



Druhy problém suvisi s tym, Ze mam pochybnosti ¢i prvad otazka by sa nemohla tykat
zakladného prava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, tak ako je definované v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy.

V tejto spojitosti poukazujem na cast' odovodnenia v rozsudku Eurdopskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) z 2. marca 2010, Kozak v. Polsko, v ktorom tento sud
uviedol, ze Stat pri hladani rovnovahy medzi ochranou rodiny a ochranou prav,
ktoré ustava prizndva sexudalnym menSindm, musi prihliadat na vyvoj spolocnosti, najmd
na skutocnost, Ze neexistuje iba jeden sposob, akym maoze jedinec viest svoj Zivot.

Tato cast odovodnenia rozsudku ESLP zakladad, podla mdéjho ndzoru, relevantné
pochybnosti o tom, ¢i prva referendova otdzka je alebo nie je v silade s Ustavou. Predmet
referenda by sa podla citovaného rozsudku mohol tykat zakladného prava na rodinny Zivot

a zdkladného prava urcovat obsah svojho sikromného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy).».

6. K druhej a tretej referendovej otazke prezident dovodi, ze v nich «peticny vybor
pouziva viacero pojmov a slovnych spojeni, ktoré tvoria sucast obsahu zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, tak ako
ho definuje ¢l. 19 ods. 2 Ustavy alebo zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy. K tymto
pojmom a slovnym spojeniam patria: osvojenie, naslednd vychova deti, iné spoluZitie 0sob,
manzelstvo a manzelia, moznost osvojenia dietata druhym manzelom rodica, registracia
i evidovanie Zivotného spolocenstva.

Moje pochybnosti o obsahu tychto otizok potvrdzuju tieto ndhodne vybrané
rozhodnutia ESLP a Sudneho dvora Europskej unie, ktoré maju vyznam pre posudenie
ustavnosti predmetu tohto referenda z hladiska druhej a tretej otdazky.

Podla rozsudku ESLP z 19. februara 2013 (¢. 19010/07) vo veci X a dalsi
proti Rakuskej republike, zakony v Rakuskej republike ako aj v inych Statoch, ktoré su
zmluvnymi stranami Dohovoru, ktoré vylucuju pary rovnakého pohlavia z osvojenia deti
druhého partnera, zatial co také osvojenie umoznuju heterosexualnym parom, predstavuju
rozdielne zaobchddzanie, ktoré je v rozpore s Dohovorom.

Z tohto rozsudku ESLP vyplyva, Ze osvojenie deti druhého partnera patri
ku zdakladnym pravam, pri ktorych zmluvné Staty Dohovoru nesmu diskriminovat’ ani pary

rovnakého pohlavia, bez ohladu na to, v akom type spoluZitia existuju.



Podla rozsudku z 2. marca 2010, Kozak v. Polsko, Eurdpsky sud pre ludské prava
v bodoch 98 a 99 tohto rozsudku pripusta, Ze ochrana rodiny zalozenej na spojeni muza
a zeny, tak ako ju ustanovuje polska ustava, v zasade predstavuje opravneny dévod
umoznujuci odovodnit' rozdielne zaobchadzanie. Dodava vsak, zZe Stat pri hladani
rovnovahy medzi ochranou rodiny a ochranou prav, ktoré ustava priznava sexudlnym
mensinam, musi prihliadat’ na vyvoj spolocnosti, najmd na skutocnost, zZe neexistuje iba
jeden sposob, akym mozZe jednotlivec viest svoj sukromny Zivot. KedZe Sud nemohol
pripustit, Ze na ucely ochrany rodiny je nevyhnutné vsSeobecnym sposobom odmietnut
prechod najmu na osoby Zijuce v homosexudlnom vztahu, jednomyselne dospel k zaveru,
Ze bol poruseny clanok 14 v spojeni s clankom 8 Dohovoru.

Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 1. aprila 2008, C-267/06, Maruko
a nadvdzujucej judikatury (podobne aj C-147/08) sudny dvor trva na tom, aby osoby Zijuce
v registrovanom partnerstve pozivali rovnaké davky, ako patria manzelom a aby teda
nedochddzalo k diskrimindcii na zaklade sexudlnej orientdcie.

Tieto tri rozsudky,... do istej miery odpovedaju na podstatu tretej, a scasti aj druhej
otazky, podla ktorej by sa Ziadnemu inému spoluZitiu osob okrem manzelstva nemohla
priznat osobitna ochrana, prava a povinnosti, ktoré su priznané iba manzelstvu a manzelom
(najmd uznanie, registracia ci evidovanie ako Zivotného spolocenstva pred verejnou
autoritou, moznost osvojenia dietata druhym manzelom rodica). Tato judikatura sucasne
ukazuje, Ze tieto najvyssie medzinarodné sudy maju otazky diskrimindacie na zaklade
sexudlnej orientdcie znacne prepracované a takuto diskrimindciu v zasade nepripustaju.

V tejto spojitosti je potrebné tiez pripomeniit, Ze podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy zdkladné
prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny
alebo socialny povod, prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov posSkodzovat, zvyhodnovat
alebo znevyhodnovat.

Vseobecne sa uzndva, Ze pod pojmom: ,,iné postavenie sa rozumie aj odlisna
sexualna orientdcia a otdazky s tym suvisiace. Potvrdzuje to znenie ¢l. 21 ods. 1 Charty,
ktoré uz vyslovne uvadza: Zakazuje sa akakolvek diskriminacia najmd z dévodu pohlavia,

rasy, farby pleti, etnického alebo socialneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka,



nabozenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k ndarodnostnej
mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.

Vzhladom na uvedené v spojitosti s tymito rozhodnutiami ESLP a Sudneho dvora
Eurdpskej unie a citovanymi clankami Ustavy a Charty mdm oprdvnené pochybnosti
Ci druha a tretia otdazka, ktoré maju tvorit predmet referenda, by nemohli byt spojené
s niektorymi zakladnymi pravami.

K tretej otazke pre uplnost povazujem za potrebné este uviest, zZe tato... je
formulované tak, Ze nie je mozné, podla mojho ndzoru, na tuto otdzku jednoznacne
odpovedat ,,ano“ alebo , nie”, pretoze je nezrozumitelnd. Podla § 1 ods. 4 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda otdzka

alebo otazky predlozené na rozhodnutie v referende musia byt formulované tak, aby na ne

bolo mozné jednoznacne odpovedat’ ,,ano* alebo ,, nie“. ».

7. K §tvrtej otdzke navrhovatel’ poukazuje na €l. 42 ods. 1 ustavy zakotvujici «pravo
kazdej osoby vzdelavat sa, nadobudat poznatky a zrucnosti, ktoré su predmetom
vzdeldvania na uzemi Slovenskej republiky. Dosiahnutie ucelu tohto zdakladného prava sa
zabezpecuje, v podmienkach Slovenskej republiky, aj uloZzenim povinnej skolskej dochadzky
do dovrsenia zakonom ustanoveného veku.

Podla ndlezu Ustavného sidu sp. zn. PL. US 3/08 prdava a slobody, ktoré sii obsahom
druhej hlavy piateho oddielu ustavy, ku ktorym patri aj zdkladné pravo na vzdelanie, su
zarucené v limitoch ustanovenych v ¢l. 51 ustavy, podla ktorého domdhat sa prav,
okrem iného ustanoveného aj v ¢l. 42 ods. 1 ustavy, mozno len v medziach zdkonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Zo vzajomnej spojitosti druhej hlavy piateho oddielu
acl. 51 ustavy vyplyva, ze zakladné pravo alebo slobodu priznanu v tomto oddiele ustavy
mozno uplatnit len v rozsahu ustanovenom zakonom. Znamend to, Ze zdkonodarca mda
priestor pre volnu uvahu (uvazenie), v akom rozsahu, kvalite, a za akych podmienok bude
garantovat zakladné prava a slobody upravené v druhej hlave piatom oddiele ustavy,
t. j. za akych podmienok Slovenska republika prijme zdkony ustanovujice podmienky
uplatnenia prav uvedenych v ¢l. 51 ustavy.

7 tohto ndlezu Ustavného sidu vyplyva, Ze niet iného tstavne siladného riesenia

na obmedzenie zdkladného prava na vzdelanie nez zakonnd uprava.



Mam preto v tomto pripade pochybnost o tom, ¢i zuZenie predmetu vzdeldvania len
na zdklade pravneho ukonu rodica alebo dietata by nemohlo, podla citovaného ndlezu
Ustavného sudu PL. US 3/08, zasahovat do podstaty azmyslu zdkladného prava
na vzdelanie.

Tento moj nazor, opierajuci sa najmd o obsah, podstatu a zmysel zakladného prava
na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy vedie aj k mojim oprdvnenym pochybnostiam,
¢i obsahom Stvrtej otdzky by nemohlo byt zdkladné pravo na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1
Ustavy, presnejsie jeho obmedzenie.

Okrem toho povazujem za problematické odpovedat’ na otazku, ktorej sucastou je
aj text ,,ak ich rodicia alebo deti samé nesuhlasia s obsahom vyucovania. Z tohto
neurcitého znenia vyplyva akykolvek nesuhlas s obsahom vyucovania, nielen s obsahom

v oblasti sexudlneho spravania alebo eutandzie. “‘».

8. V zéavere svojho podania prezident na zéklade uvedenych dovodov a argumentov
ustavnému sudu navrhuje, aby po prijati navrhu na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Referendové otazky predlozené prezidentovi Slovenskej republiky peticnym
vyborom dna 27. augusta 2014 v zneni:

1. otazka: Suhlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat Ziadne iné spoluzitie
0s0b okrem zvizku medzi jednym muzom a jednou zenou?

2. otdzka: Suhlasite s tym, aby pdarom alebo skupinam osob rovnakého pohlavia
nebolo umozZnené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?

3. otazka: Suhlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluZitiu 0os6b okrem manzelstva
nebola priznand osobitna ochrana, prdva a povinnosti, ktoré su prdavnymi normami
k1. 3. 2014 priznané iba manzelstvu a manzelom (najmd uznanie, registracia ci evidovanie
ako Zivotného spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost osvojenia dietata druhym
manzelom rodica)?

4. Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat ucast deti na vyucovani v oblasti
sexudlneho spravania ¢i eutandazie, ak ich rodicia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom
vyucovania?

sa netykaji/tykaji zakladnych prav a slobéd v zmysle ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, a preto



su/nie su

vsiilade s ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s él. 1 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 93 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Referendum s otazkami 1 az 4 uvedenymi vo vyroku tohto ndlezu nemozno/mozno
vyhlasit. *

9. Ustavny sud respektujuc § 41g ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) listom z23.septembra 2014 poziadal zastupcu petiéného vyboru o zaujatie

stanoviska peticného vyboru k navrhu prezidenta.

10. Ustavny std v ramci skiimania podmienok konania poZziadal prezidenta listom
z 24. septembra 2014 o zaslanie kopie ziadosti peticného vyboru (bez peticnych harkov)

a o informaciu, ¢i o vyhlasenie referenda poziadalo peticiou aspont 350 000 obcanov.

11. Ustavny sad uznesenim &. k. PL. US 24/2014-22 z 24. septembra 2014 prijal

navrh prezidenta podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na d’alSie konanie.

12. Prezident listom dorucenym 6. oktébra 2014 tUstavnému sudu ozndmil, Ze
o vyhlasenie referenda peticiou poziadalo 389 843 obcanov. V prilohe predlozil kopiu

ziadosti peticného vyboru.
13. Peti¢ny vybor dorucil tstavnému sudu svoje stanovisko 10. oktobra 2014.

14. V vode stanoviska peticny vybor spochybnil aktivnu procesnu legitimaciu
prezidenta na podanie nadvrhu a okrem iné¢ho uviedol:

«Prezident Slovenskej republiky v zmysle ¢1. 95, ods. 2 Ustavy SR, poziadal navrhom
Ustavny sud SR o rozhodnutie, ¢i predmet referenda je alebo nie je v silade s Ustavou SR.
Ustavny pravnik Jan Drgonec sa na tito moznost prezidenta SR nepozerd velmi priaznivo:
,,Ochrana tstavnosti v SR vychddza z koncepcie ndslednej ochrany ustavnosti. Cl. 95,

ods. 2 Ustavy SR sa od tejto koncepcie odklonil v smere predbeznej ochrany iistavnosti.



Z koncepcného hladiska ide zdroven o vstup sudnej moci do uplatnovania priamej
demokracie. Suhlas s kontrolou sudnej moci nad ludom, ktory sa rozhodol vykonat svoju
moc priamo, sa Vv ustavnom prave nevyslovuje bez vahania. V niektorych Statoch
(napr. USA, Irsko, Franciizsko) dokonca existuje podrobné teoretické odévodnenie, preco
nie je mozné“ (J. Drgonec, Ustava Slovenskej republiky. Komentdr, Heuréka, Samorin

2003, str. 520).»

Na podporu svojho tvrdenia v tomto smere peticny vybor poukazal aj na nazory
niektorych dalSich pravnych teoretikov, ktorych aj stru¢ne cituje, napr. ,,Prdvo
na referendum je pravidlom, obmedzenie tohto prdava je vynimkou z neho. Prdva sa
vkladaju extenzivne, vynimky z nich reStriktivne, tak, aby podstata prava zostala
zachovana. (Prochdzka, Radoslav: Sporit sa je spravme, Tyiden, ¢. 36/2014.)“, alebo
,,demokracia veri, Ze najdoleZitejsie veci sa musia prenechat na obycajnych ludi - spajanie
pohlavi, vychova deti, zakony stiatu. To je demokracia;, v tu som vzdy veril (Chesterton,

Gilbert, Keith: Ortodoxia. SSV. Trnava 2014. 5. 58) “.

Dalej peti¢ny vybor vo svojom stanovisku poukazuje na odli§ny postup prezidentov
pri doterajSich referendach, ¢o povazuje za ustdlenu prax reSpektovania ,, institutu priamej
demokracie ako ustavne legitimneho prvku vyjadrenia Statnej moci, ktorej maju ustavni

Cinitelia sluzit, nie vytvarat prekazky .

Po citacii ¢l. 2 ods. 1 a2, €l. 13 ods. 2 acl. 30 ods. 1 ustavy tato Cast’ svojho
stanoviska petiny vybor uzatvara takto: ,, Vzmnik pochybnosti o ustavnosti otizok
citovanych v navrhu prezidenta SR nie je dostatocne zdovodneny a vyuZitie kompetencie

prezidenta je v rozpore so zmyslom a povahou vyssie citovanych ustanoveni Ustavy SR. *

15. V d’alsej casti stanoviska vyslovil petiény vybor eSte vo vSeobecnej rovine svoj
nazor na vyklad pojmu ,zdkladné¢ prava aslobody* podla tustavy v porovnani
s medzinarodnymi zmluvami. Petiény vybor prezentuje zisadné stanovisko, Ze
,.je principidlne nespravne stotoziiovat obsah pojmu zdkladné prava podla Ustavy SR

so zakladnymi pravami definovanymi podla jednotlivych medzinarodnych zmluv*“, pricom
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,ni¢ nebrani Ustavnému sudu SR pri vyklade sa inspirovat vykladmi iného orgdnu
zaloZeného medzinarodnou zmluvou “.

Dalej v tejto stvislosti peti¢ny vybor okrem iného uviedol, Ze ¢l. 7 ods. 5 ustavy
hovori o prednosti citovanych medzinarodnych zmlav pred zdkonmi, nie vSak pred tstavou,
a poukazuje na rozdiel v pravomoci Ustavného stidu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
(rozhodovanie o stlade zdkonov s Ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi
zmluvami) a podl'a ¢l. 95 ods. 2 ustavy, ktory zaklada pravomoc Gstavného sidu rozhodnut
o stulade predmetu referenda s tstavou a Ustavnymi zdkonmi. Aj na zdklade toho je podla
nazoru petiéného vyboru ,, potrebné vykladat obmedzenie clanku 93 ods. 3 Ustavy SR
na pojem, ktory definuje samotnd Ustava SR “.

Peticny vybor poukézal tiez na to, ze ,, Vyznam suverenity Slovenskej republiky
v kulturno-etickych otazkach predpoklada aj Deklardcia Narodnej rady Slovenskej
republiky o zvrchovanosti clenskych statov FEurdpskej unie a Statov kandidujucich
na clenstvo v Europskej unii v kulturno-etickych otazkach schvalena Narodnou radou
Slovenskej republiky uznesenim z 30. januara 2002 ¢ 1853, v ktorej Ndarodna rada
Slovenskej republiky potvrdila, Ze povazuje za uzZitocné a potrebné respektovanie principu
zvrchovanosti clenskych Statov Europskej unie v kulturno-etickych otdzkach, ktory sa ma
uplatnit  ponechanim rozhodovania o kulturno-etickych otazkach, ochrany rodiny
a institucie manzelstva ako zakladu spolocnosti ako i rozhodovania o veciach s tym
suvisiacich v oblasti zdravotnictva, vychovy a vzdelavania vo vylucnej pravomoci clenskych
Statov a Statov kandidujucich na clenstvo v Europskej unii a respektovani tohto principu
zvrchovanosti Europskou uniou®, apreto podla neho , Nie je preto ni¢ nezvyklé, ak
na vyslovnej autorite a autonomnej kompetencii ustavneho sudu napriklad aj vo vztahu
k vykladaniu pojmov Lisabonskej zmluvy a jej suladnosti s principmi nemeckého ustavného
prava napriklad trva aj nemecky ustavny sud. .

Z tychto dovodov peticny vybor nepovazuje za spravny ,,ani navrh vyroku
rozhodnutia v ndvrhu, ktorym sa predpokladd sivis s ustanovenim ¢l. 7 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky *.
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16. Peticny vybor k navrhu prezidenta tykajuceho sa prvej otazky referenda uviedol:

«Argumentacia prezidenta SR je sama v sebe vnutorne rozporna. Opravnené
pochybnosti v prvej oblasti sa vylucuju so vznikom pochybnosti v druhej oblasti. Ak
vzhladom k prijatej novele Ustavy SR uz nejde o délezitii otdzku verejného zdaujmu, ako to
prezentuje navrh prezidenta SR, nemohli by prezidentovi SR vzniknut’ pochybnosti v druhej
oblasti, ktoré zdovodnuje castou odovodnenia v rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Tym sa iba dokazuje, Ze ide o dolezitu otazku verejného zdujmu.

Obsahom polozenej otdzky nie je definicia manzelstva, tak ako ju poznd Ustava SR,
ale otdazka ¢i obcania suhlasia s tym, aby sa nerozsiroval pojem manzelstva na Ziadne iné
spoluzitia 0s6b. Tato otdazka nie je vyliicend v spolocnosti ani po prijati novely Ustavy SR a
preto ide dolezitu otazku verejného zaujmu, ku ktorej maju pravo vyjadrit sa ludia.
Dolezitost tejto otazky ako otazky verejného zaujmu dokazuje aj diskusia poslancov NR SR
o vcleneni registrovanych partnerstiev priamo do Ustavy SR.

Ide o horiicu prebiehajiicu diskusiu, ktord neprestala po schvdleni Ustavy SR, ¢oho
dokazom su aj diskusie a lobbing skupin podporujucich manZelstva osob rovnakého
pohlavia, a ma priestor aj v kauzach na Europskom sude pre ludské prava (dalej aj
, ESLP).

K citovanému rozhodnutiu Kozak v. Polsko je potrebné povedat, Ze toto rozhodnutie
sa netyka predmetnej otazky, ale otazky prechodu ndjmu bytu. Prva otazka nezasahuje
do prava na sukromny Zivot a neobmedzuje sexudalne mensiny na vedenie sukromného
Zivota. Vo vztahu k tomu, ¢i pod pravo na sukromie definované v Dohovore je mozné
priradit prdavo na manzelstvo, existuju konkrétne rozhodnutia ESLP: napr. Schalk
v. Rakusko, ¢i v poslednej dobe Hdimdldinen v. Finland, ktoré potvrdili, Ze pravo
na manzelstvo nespada pod pravo na sukromie, ani pod ochranu clanku 12 Dohovoru.
Citujeme z rozhodnutia Hdamdldinen v. Finland:

71, Sud pripomina svoju judikaturu, podla ktorej clanok 8 Dohovoru nemozno
vkladat tak, Ze tento uklada povinnost zmluvnym Statom poskytovat' rovnakopohlavnym
parom pristup k manzelstvu, (vid Schalk a Kopf proti Rakusku, cislo 30141/04, § 101,
ECHR 2010).

,96. Sud pripomina, Ze clanok 12 Dohovoru je lex specialis pre pravo vstupit

do manzelstva. Toto zaistuje zakladné prdavo muza a Zeny uzavriet manZelstvo a zalozit
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rodinu. Clanok 12 vyslovne stanovuje, ze manzelstvo spadd pod reguldciu vnitrostatnych
pravnych predpisov. Clanok zakotvuje tradicné ponatie manzelstva ako zvizku medzi
muzom a Zenou (pozri Rees proti Spojenému kralovstvu, citovany vyssie, § 49). Aj ked’ je
pravda, zZe niektoré zmluvné staty rozsirili manZelstvo aj na partnerov rovnakého pohlavia,
¢lanok 12 nemozno vykladat tak, Ze uklada povinnost’ zmluvnych Statov umoznit' pristup
k manzelstvu rovnakopohlavnym pdarom (vid’ Schalk a Kopf proti Rakusku, citovany vyssie,
$63).“»

Peticny vybor stanovisko v tejto Casti uzavrel takto:

,, Prva otazka sa tyka vylucne toho, ¢i sa ma alebo nema rozsirit pojem manzelstva aj
na pary rovnakého pohlavia. Predmetom referenda nie je zdasah do prava muza a Zeny
na manzelstvo, tato oblast je vyslovne v otdzke vylucena. Pravo na manzelstvo osob
rovnakého pohlavia nie je zdkladnym pravom v zmysle nasej Ustavy SR ani v zmysle
medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Preto, predmetom

referenda pri prvej otazke nie je zakladné pravo ¢i sloboda. “

17. Peticny vybor v uvode casti stanoviska nazvanej ,,Spolocnd argumentacia

k druhej a tretej otazke *“ uviedol:

«Argumentacia k druhej a tretej otdzke je v navrhu prezidenta SR spojena. Otazky su
vSak samostatné a mali by byt posudzované osobitne.

(K pouzivaniu pojmov v druhej a tretej otazke.)

Samotné pouzivanie pojmov nemdéze zakladat dovod na prijatie nazoru o tom, ze
predmetné otazky obsahuju predmet zakladnych prav a slobod. Tak ako pouzivanie pojmov
v staznosti na ESLP okamZite nezaklada porusSenie Dohovoru. Pri odliSeni toho, co je
pravom definované a zname od toho, co sa ma pravom definovat’ ako nové, sa pouziva
bezne negativne vymedzenie pojmami ,,okrem*, , Ziadnemu inemu* prave preto, aby sa
Jjasne vymedzil obsah, ktorého sa predmetna otazka nedotyka.

Ak si vsimmneme skladbu otazok, ide o jasné negativne vymedzenie oproti
definovanym pojmom a pravam tak, ako ich pozna zdkon o rodine. Nezasahuju do ich
obsahu a ani sa ich nedotykaju. Podstatou je poloZenie otdzky na oblast, v ktorej neexistuje

pravna uprava a do oblasti, kde nie su definované Ziadne prava ci slobody.
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V tejto suvislosti spravne navrh uvddza, zZe zakladné prdava a slobody je mozZné
uplatnit si v limitoch danych zdkonom. (Nalez Ustavného siidu SR PL. US 03/08) Zdkladné
prava a slobody su zarucené v limitoch ustanovenych v ¢l. 51 ustavy, podla ktorého
domahat sa prav mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Kazda z otazok sa pyta obcanov na to, ¢i chcu alebo nechcu zaviest nove prava
v oblasti adopcii, t. j. ¢i chcu, alebo nechcu rozsirit osvojenie aj na iné pary alebo skupiny.
Ci chcii alebo nechcii priznat prava, ktoré doposial vylucne patrili iba manzelom
a manzelstvu aj inym parom, alebo skupinam. V Ziadnom pripade nie je mozné druhu
a tretiu otazku pochopit tak, akoby zasahovala do prav manzelov, ¢i osvojenia manzZelmi.

Sucasny prdavny stav neumoziuje ani registrované partnerstva, ani adopcie deti

parmi, ¢i skupinami rovnakeho pohlavia.»

Vo vztahu v navrhu prezidenta uvedenym pochybnostiam o stlade druhej a tretej
referendovej otazky s Gstavou peticny vybor v okruhu dotykajicom sa predmetu tohto
konania svoj nestthlas odovodnil najma tymito skuto¢nostami a nazormi:

«Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti PL. US 16/08 (¢l. 12 ods. 2 Ustavy ako
generdlna ochrana pred diskrimindciou): ,, Vsetky ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) o rovnosti treba vnimat, interpretovat a uplatiovat v organickej
vdzbe, co zvlast plati o tych ustanoveniach ustavy, ktoré su formulované vo vseobecnej
podobe (¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy), kedZe predstavuju
zakladné vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp. v konkrétnej
situacii. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy predstavuje vyjadrenie ustavného
principu rovnosti v najvseobecnejSej podobe, ktoré garantuje rovnost' v jej prirodzeno-
pravnom ponati, t. j. ludia sa rodia rovni a su rovni v zmysle svojej fyzickej existencie.
Takto vseobecne ponimand rovnost si ale vyzaduje konkretizdaciu pre jednotlivé skupiny
subjektov prava, konkrétne pravne pripady a pravne situdcie. *

Navrh argumentuje pripadom X. proti Rakusku, podla ktorého ESLP viak v tejto veci
rozhodol:

.- desiatimi hlasmi k siedmim, Ze doslo k poruseniu ¢l. 14 (zakaz diskriminacie)
vspojeni s ¢l. 8 (pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota) Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) z dévodu odlisného
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zaobchddzania so stazovatelmi v porovnani so slobodnymi parmi oséb opacného pohlavia,
v ktorych si jeden z partnerov zZelal adoptovat dieta druhého partnera;

- jednomyselne, ze nedoslo k poruseniu ¢l. 14 (zakaz diskrimindcie) v spojeni s ¢l. 8
(pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota) dohovoru, ak sa pozicia
stazovatelov porovnd s poziciou manzelského paru, v ktorom si jeden z manzelov Zelal
adoptovat dieta druhého manzela*.

Hoci samotny rozsudok vyvolal mimoriadne kontroverzie, Slovenskej republiky sa
dotyka prave tato druha cast' (jednomyselné rozhodnutie), kedZe nemame povolenu adopciu
slobodnymi heterosexudalnymi parmi, ani registrované partnerstvd. Nepojde preto o Ziadnu
diskrimindciu. Sucasne ESLP zdoraznil, Ze Dohovor neuklada Vysokym zmluvnym stranam
povinnost rozsirit pravo na adopciu nevlastného dietata na slobodné pary

ESLP v rozsudku Gas a Dubois proti Francuzsku v bode 68 jasne odmietol argument
o analogickosti situdcie registrovanych partneriek vo vztahu k adopciam druhym partnerom
ako manzelom nasledovne: ,,Sud tymto argumentom nie je presvedceny. Pripomina, ako uz
v minulosti uviedol, Ze manzelstvo udeluje tym, ktori ho uzatvoria, Specificky status. Vykon
prava uzavriet manzelstvo je chraneny ¢l. 12 Dohovoru a nesie so sebou socialne, osobné
a pravne dosledky (Burden proti Spojenému kralovstvu, vyssie uvedeny, § 63 a Joanna
Shackell proti Spojenému kralovstvu, porovnaj tiez Nylund proti Finsku, Lindsay proti
Spojenému kralovstvu a Sterife Yigyit proti Turecku). Sud je preto toho ndzoru, Ze nie je
mozné mat za to, Ze v oblasti osvojeni druhym rodicom su staZovatelky v porovnatelnej
pravnej situdacii s manzelskymi parmi.

Rozhodnutie ESLP vo veci Kozak v. Polsko sa netyka predmetnych otazok...

Hoci judikatiru ESLP nepovazujeme za relevantmi pre vyklad Ustavy SR a
ustavnych zakonov SR ani v judikature ESP neexistuje poZiadavka na zavedenie
registrovanych partnerstiev ako sa to jasne uvddza v rozhodnuti Schalk a Kopf proti
Rakusku (2010) ¢. 30141/04 (ESLP, 24.6.2010) body 104 a 105: , Este je potrebné
preskumat’ ¢i v okolnostiach tohto pripadu mal Zalovany stat zabezpecit, aby Ziadatelia mali
pristup k alternativnej pravnej uprave svojho vztahu este predtym, ako tak tento sStdt urobil.
(104) Sud nemoze prehliadnut, Ze medzi Statmi vznika konsenzus tykajuci sa zavedenia
pravnej upravy vztahov parov rovnakého pohlavia. Navyse, tento trend v poslednom

desatroci rychlo napredoval. Napriek tomu, Staty, ktoré pravnu upravu parov rovnakého

15



pohlavia zaviedli, stdale nie su vo vicSine. Z tohto vyplva, zZe predmetna oblast sa stale
musi pokladat’ za taku, v ktorej eSte dochadza k vyvoju prav a v ktorej sa nedosiahol
konsenzus, a Staty musia disponovat’ volnou uvahou v nacasovani zavedenia legislativnych
zmien. (105).

Samotna druhd otazka sa tyka iba zachovania sucasného pravneho stavu v oblasti
adopcii tretia otdzka zachovania jedinecnosti prav, ktoré patria iba manzelstvu. Uchovanie
jedinecnosti, vylucnosti tychto prav je v plnom zhode s ustavnymi mantinelmi, podla ktorych
Jje manzelstvo, tak ako to hovori ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR jedinecny zvizok medzi muzom
a zenou. Slovenska republika manZelstvo vsSestranne chrdani a napomdha jeho dobru.
Manzelstvo, rodicovstvo a rodina su pod ochranou zdkona...

Navrh neustavnost a diskriminaciu druhej a tretej otazky zdovodnuje rozsudkom
Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej aj ,, Sudny dvor*®) z 1. aprila 2008, C-267/06, Maruko
(dalej aj ,,Maruko*) a rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie z 10. maja 2011 C-
147/08, Romer (dalej aj ,, Romer*).

Generalizujuce tvrdenie obsiahnuté v navrhu, ze ,,Sudny dvor trva na tom, aby osoby
Zijuce v registrovanom partnerstve pozivali rovnaké davky, ako patria manzelom a aby teda
nedochddzalo k diskrimindcii na zdklade sexudlnej orientdcie vsSak nie je pohladom
Sudneho dvora.

Sudny dvor si v oboch rozhodnutiach Maruko a Romer uvedomuje limity, ktoré dava
Smernica a v bode 3 cituje odovodnenia ¢. 13 a 22 Smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), podl'a ktorych sa
smernica nevztahuje na systémy socialneho zabezpecenia asocidlnej ochrany, a tiez to, ze
smernica nemd vplyv na vnutrostatne predpisy o rodinnom prave a na davky na tom zavisle.

Rozhodnutie bolo zalozené na tom, Ze v danom State - Nemecku doslo k prijatiu
legislativy registrovaného partnerstva s porovnatelnymi pravami a povinnostami ako maju
manzelia v danej oblasti (bod 44 a 45 Rémer). Podla Sudneho dvora: ,, Existencia priamej
diskrimindcie v zmysle uvedenej smernice v prvom rade predpokladd, Ze zvazované situdacie

3

su porovnatelne. *
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Slovenskd republika nenapliia predpoklady, ktoré sii uvedené vo vyrokoch
rozhodnutia Maruko a Romer lebo (i) nezaviedla registrované partnerstva popri
manzelstvach a (ii) neprizndva registrovanym partnerom porovnatelné prava, aké maju
manzelia v citovanej oblasti. Rozhodnutie Romer ani rozhodnutie Maruko sa tak nemozu
uplatnit’ v sucasnej pravnej situdacii na Slovensku pre system pozostalostnych vdovskych
dochodkov ¢i doplnkovych dochodkov.

Tretia otazka neobsahuje Ziadnu zmienku o sexudlnej orientacii akejkolvek osoby.
Tato otazka sa pyta vSeobecne na spoluzitie mimo manzelstva a kladie otazku, ¢i pradva,
ktoré ma k 1.3.2014 iba manzelstvo a manzelia maju mat aj iné spoluzitia. Argumentdcia
diskrimindciou je irelevantna.

Navrh tvrdi, Ze pod terminom ,,iné postavenie“ sa vSeobecne rozumie aj odlisna
sexudlna orientdacia a otdzky s tym suvisiace. Rovnako ako v predchadzajucich pripadoch sa
navrh odvolava na znenie Charty zakladnych prav europskej unie (dalej aj ,, Charta“).
Pojem ,,iného postavenia*®, ktory je v Ustave SR obsiahnuty uz od jej prijatia v roku 1992
sa nezda byt suladné vykladat' odkazom na Chartu vykladovymi pravidlami a naznacuje
skor tendencie aktivistického pristupu k autonomnemu ustavnému textu namiesto hladania
zmyslu, ktory samotny text ma a obsahuje.

Samotna Charta vo svojej preambule vsak uvadza, Ze respektuje pravomoci a ulohy
Unie, ako aj dodrziavanie subsidiarity a potvrdzuje prava, ktoré vyplyvajii z tistavnych
tradicii spolocnych pre clenské staty.

Okrem principu nediskrimindcie obsiahnutej v ¢l. 21 Charty Charta obsahuje aj
Clanok 9, ktorym sa v sulade s principom subsidiarity respektuje rodinné prdavo ako
kompetencia clenskych Statov. Pravo na manzelstvo a pravo zaloZit' si rodinu je zarucené
v sulade s vnutrostatnymi zakonmi, ktoré upravuju vykon tychto prav.

Popri rodinnoprdavnom institute manzelstva nezavadza Ziadne prdavo na registrované
partnerstvo ani na manzelstvo 0sob rovnakého pohlavia. Preambula vysvetluje, , zZe
uplatinovanie tychto prav zahria zodpovednost a povinnosti vo vztahu k inym osobam,
spolocenstvu ludi a buducim generdaciam *.

... Zdakonnd uprava, ktora zvyhodiuje urcitu skupinu oséb, nemoze byt len z tohto
dovodu oznacend za taku, ktord porusuje princip rovnosti. V oblasti hospodarskych,

socialnych, kulturnych a menSinovych prdav su zdasahy zvyhodnenia v hraniciach
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primeranosti nielen akceptovatelné, ale niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené
nerovnosti medzi réznymi skupinami ludi. (Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 10/02 z 11. decembra 2003)

... Ziadna z krajin nebola podla ustanoveni Charty ¢i inych predpisov prinitend
Sudnym dvorom zmenit svoje zakony tak, aby vo vsetkych oblastiach boli prava manzelov
a manzelstva priznané v rovhakom rozsahu aj inym zvizkom, najmd nie vtedy, ked
zdakonodarca nevytvoril predpoklady na nové rodinnopravne instituty, ktoré sa mali
podobat manzelstvu.

.. Ak by Ustavny sud SR rozhodol, Ze zachovaniu osobitnych prdav manzelstva brani
princip nediskrimindcie zakotveny v Ustave SR znamenalo by to, Ze Slovenskd republika
prakticky tento princip nediskrimindcie porusuje od svojho vzniku.

... Princip nediskrimindcie je uplatnitelny iba s konkrétnym zakladnym pravom alebo
slobodou, nie samostatne. Druhd otdzka sa pyta na moznost zavedenia adopcii parom ci
skupinam rovnakého pohlavia, ktord nie je zdkladnym prdavom podla nasej Ustavy SR ani
ludskym pravom definovanym v medzinarodnych dohovoroch, ktoré boli Slovenskou
republikou ratifikované. Prdavo na adopcie parmi ¢i skupinami rovnakého pohlavia nie je
ani pravom podla nasich zdakonov.

Zo samotnej formuldcie tretej otdazky vyplhva, zZe sa vztahuje iba k mozZnosti
rozsirenia prav, ktoré v sucasnosti patria vylucne iba manzelstvu na iné zvizky. Tato otdzka
sa nedotyka prav manzelov a manzelstva, ale pyta sa na moznost rozsirenia prav doposial
patriacich vylucne manzelstvu pre iné typy zvizkov bez ohladu na ich sexudlnu orientdciu.
Zo samotnej dikcie otdzky je zrejmé, Ze uvedenymi pravami doposial iné zvdzky nedisponuju
preto predmetom referenda nie je zdkladné préavo ¢i sloboda definovand v Ustave SR.

7 prezumpcie tistavnej konformnosti pravnej vipravy s Ustavou SR aj s prihliadnutim
na vyssie citované ustanovenia Ustavy SR, ktord umoziuje priznat prava jedinecné
pre manzelstvo vyplyva, Ze tretia otdzka je v zhode s Ustavou SR.

Ziadna z otdzok neZiada zavedenie novych prav ako zdakladnych prav alebo slobéd

podla Ustavy SR.»
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18. K navrhu prezidenta tykajiceho sa Stvrte] referendovej otdzky petiény vybor
zaujal toto stanovisko:

«K Stvrtej otdazke navrh uvadza v zasade tri pochybnosti (i) zasah do prava
na vzdelanie v suvislosti s tym, Ze obmedzenie vzdeldvania je mozné iba zdakonom nie
referendom (ii) zasah do prava rodicov na vychovu (iii) neurcitost textu, pre ktoré je mozné
rozsirit' otazku na akykolvek nesuhlas s obsahom vyucovania...

Nalez Ustavného sidu SR PL. US 03/08 citovany v navrhu je dékazom toho, Ze
predmetom otdzky nie su zdkladné prava a slobody. Zakladné prdava a slobody su zarucené
v limitoch ustanovenych v ¢l. 51 ustavy, podla ktorého domdhat sa prdav, mozno len
v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. Predmetom referenda nie je
zakladné pravo rodicov na vychovu, ani zakladné pravo na vzdelanie, ale otazka
odstranenia limitu na opacnej strane - prava Skoly na sankcie a donucovanie.

Nalez Ustavného sidu SR PL. US 3/08 nemozno uplatnit spésobom citovanym
v navrhu, vzhladom k tomu, Ze sa vztahuje skor k zasahom Statu do limitacie a druhovej
diferencidcie poctu externych Studentov vysokych $kol.

Pravo na vzdelanie nie je mozné stotoznit' s povinnostou na vzdelanie. Obsah prava
a povinnosti mozu byt totozné, ale vo svojej podstate nie je mozné vykonat stotoznenie.
Pravo ,,dat’* nie je mozné vykladat ako povinnost ,,dat’*. Pravo ,,absolvovat* nie je mozné
stotoznit’ s povinnostou ,,absolvovat’, hoci bude vysledok a cin totozZny. Preto nemozeme
suhlasit' s tym, Ze dosiahnutie uicelu sa zabezpecuje uloZenim povinnosti skolskej dochadzky.
Povinnost skolskej dochadzky vyplyva z nasho presvedcenia, zZe vzdelanie nie je len pravom,
ale aj povinnostou. Mad opacnu stranu mince a tou je doplnenie konceptu ludskych prav
o zodpovednost.

A contrario, ak by bola tato povinnost stotoznend s pravom viedlo by to k absurdnym
zaverom: Pravo deti na vzdelanie by znamenalo ,,donucovanie * deti, aby sa ucili nezmysly,
ak im to $kola prikdze. Teoreticky, ak by sa dieta obrdtilo na Ustavny siid SR, Ze sa nechce
ucit napr. o ,,slobode vybrat si rod“, jeho staznost by mala byt zamietnuta z dovodu, Ze to
bude odporovat jeho zdkladnému pravu na vzdelanie. Logickejsie by mohla byt zamietnuta
skor z dovodu, Ze uplatinuje pravo mimo limitov. Ukazuje sa preto jasne, zZe predmetom

otazky nie je zdkladné pravo na vzdelanie.
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Otdzka sa vo svoj ej podstate netyka vzdelavacieho procesu (vzdelavania), ale
vychovy (rozvijania jeho osobnosti po stranke telesnej a dusevnej), v ktorej viac zalezi
na zivotnych rodinnych hodnotdach a vnutornom presvedceni samotnej osoby o svetondzore.
Skola nema byt poverend vyucovanim svetondzoru. Slovenskd republika sa zaviazala
k neutralite v ¢l. 1, ods. 1 Ustavy SR. V oblasti sexudlneho sprdvania a eutandzie je asi
najvyraznejsie zastupeny prvok svetondzoru a vyvdzenost je najkrehkejsim prvkom
v systéme.

Donucovacie prostriedky skoly proti voli rodicov a deti preto znamenaju narusenie
principu neutrality. Neutralita neznamend vyucovanie roznych sposobov etiky, lebo aj to
narusa vlastnu etiku osoby, ktoru sa Stat zaviazal chranit' a nezasahovat do nej. Princip
neviazania sa na ziadnu ideologiu ani ndbozZenstvo preto nemoze byt vykladany ako
vyucovanie vsetkych ideologii ¢i nabozZenstiev, ale znamend zachovanie priestoru osobného
vyberu, bez potlacania ktoréhokolvek nabozenstva ¢i svetondzoru.

Otdzka existencie takéhoto zakonného limitu - (prava Skoly na donucovanie ucasti
na vychove) je vzhladom k ustanoveniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 2 k Dohovoru
v nadvdznosti na rozsudok Velkej komory Folgero v. Norsko zo dna 29. juna 2007 znacne
pochybna a tuto pochybnost’ je potrebné odstranit, a to najlepsie najviac demokratickym
institutom referenda.

Statna moc pochdadza od obéanov a obcania ju vykondvajii prostrednictvom svojich
zdstupcov alebo priamo. Referendom, ktoré sa v zmysle Ustavy SR vyhlasuje ako zdkon a je
ho mozné zrusit' iba ustavnym zdakonom podla nasho nazoru bez akychkolvek pochybnosti je
mozné rozhodnut o obmedzeni prdava S$kol na donucovanie a sankcie. Logicky a
systematicky vyklad Ustavy SR, respektuje vzdjomnii previazanost na ostatné ustanovenia
Ustavy SR a vykladd ich vo vzdjomnom silade, tak aby sa dosiahol a respektoval ciel,
ktorym je respektovanie obcana, z ktorého pochadza Statna moc s jeho pravom vykondvat
tuto Statnu moc priamo.

Ndamietka neurcitosti znenia Stvrtej otazky je podla ndasho ndzoru neopodstatnend
a neodovodnena, prva cast vety otdzky sa jasne viaze k vyucovaniu v oblasti sexualneho
spravania a eutandzie. Z textu vyplyva, Ze obmedzenie prava Skoly na vyzadovanie ucasti sa

tyka iba ucasti na vyucovani ohladom sexudlneho spravania a eutandzie.

20



Stvrtd otdzka sa nedotyka ani pripadného konfliktu medzi dietatom a rodicom. Tento
konflikt je rieseny osobitne podla inych ustanoveni zdakona o rodine. Predmetom konfliktu je
nesuhlas dietata alebo rodica na jednej strane voci pravu Skoly na donucovanie na strane
druhej. Cielom Stvrtej otazky je ziskat odpoved’ na tento konflikt.

Predmetom Stvrtej otazky nie je zdkladné pravo c¢i sloboda, ale , limit“ ci
,,obmedzenie‘ vo forme zdkonného prava skoly na donucovanie k ucasti na vychove
v Specifickych oblastiach vychovy, ktoré sa mda bud’ zachovat alebo odstranit. V pripade
kladnej odpovede na otdizku nemoze dojst k obmedzeniu zdakladného prava ¢i slobody, iba
k odstraneniu zdakonného limitu ¢i prdava skoly na donucovanie. V pripade negativnej
odpovede takisto nepride k zhorSeniu sucasného stavu zdkladného prava. Predmetom

referenda je otdzka ¢i md, alebo nema existovat pravo Skoly na vynucovanie ucasti.»

19. V zavere stanoviska peticny vybor ustavnému sidu navrhol nalezom rozhodnut’,
ze referendové otazky predlozené prezidentovi petiénym vyborom 27. augusta 2014 su
v sulade s ¢l. 93 ods. 2 a 3 ustavy, Ze ich predmetom nie si zékladné prava a slobody
v zmysle ¢l. 93 ods. 3 ustavy, zZe predstavuju dblezité otazky verejného zdujmu v zmysle
¢l. 93 ods. 2 Ustavy a Ze referendum s otdzkami 1 az 4 uvedenymi vo vyroku tohto nalezu

mozno vyhlasit’.
IL.

20. Podla ¢l. 95 ods. 2 prvej vety ustavy prezident Slovenskej republiky moze
pred vyhlasenim referenda podat’ na ustavny sid ndvrh na rozhodnutie, ¢i predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady

Slovenskej republiky podl'a odseku 1, je v stlade s Gistavou alebo s Gistavnym zdkonom.

Podl'a ¢l. 125b ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o tom, ¢i predmet referenda,
ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenske;j

republiky podl’a ¢l. 95 ods. 1, je v sulade s tstavou alebo s tstavnym zakonom.

Podla ¢l. 125b ods. 2 tstavy navrh na rozhodnutie podl'a odseku 1 moéze podat
ustavnému sudu prezident Slovenskej republiky pred vyhlasenim referenda, ak ma

pochybnosti, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zdklade peticie obCanov
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alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, je v stlade

s ustavou alebo s ustavnym zakonom.

Podl'a ¢l. 93 ods. 2 ustavy referendom sa méze rozhodnut’ aj o inych délezitych

otazkach verejného zaujmu.

Podla ¢l. 93 ods. 3 tustavy predmetom referenda nemdézu byt zakladné prava

a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet.

Podrla ¢l. 98 ods. 1 ustavy vysledky referenda su platné, ak sa na fiom zucastnila
nadpolovicna vidcSina opravnenych voliCov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou

vacésinou ucastnikov referenda.

Podla ¢l. 98 ods. 2 ustavy ndvrhy prijaté v referende vyhlasi Narodna rada

Slovenskej republiky rovnako ako zakon.

Podla ¢l. 99 ods. 1 tustavy vysledok referenda moze Narodna rada Slovenskej
republiky zmenit’ alebo zrus$it’ svojim ustavnym zakonom po uplynuti troch rokov od jeho

ucéinnosti.

Podla ¢1. 99 ods. 2 ustavy referendum v tej istej veci mozno opakovat najskor

po uplynuti troch rokov od jeho vykonania.

21. PredloZeny navrh prezidenta je v historii existencie ustavného sidu po roku 1993,
resp. po tzv. velkej novele Ustavy vykonanej ustavnym zdkonom ¢&. 90/2001 Z. z.
z 23. februara 2001, ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,astavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.“), prvym navrhom
na rozhodnutie podla ¢&l. 125b ustavy. Specifickost tohto rozhodovacieho procesu je
zvyraznena aj tym, ze ide o prvok preventivnej kontroly tstavnosti v systéme slovenského
ustavného sudnictva dominantne orientovaného na oblast’ naslednej kontroly ustavnosti.
Ustavny sid neopomina a v kazdom §tadiu svojho rozhodovania o navrhu prezidenta méa na
zreteli, ze jeho tlohou nie je akademické hodnotenie ustavnej upravy institutu referenda

v Slovenskej republike, ale vylu¢ne odstranenie pochybnosti prezidenta o sulade predmetu
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referenda, ktoré navrhuje peticia obcanov alebo Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej
len ,narodna rada®), sustavou a ustavnymi zdkonmi. Pri plneni uvedenej ustavnej
kompetencie vSak ustavny sud nemdze obist’ bez povSimnutia celkovy koncept referenda
v Ustavnej Uprave Slovenskej republiky, pretoze jeho charakteristické ¢rty moézu byt vo
vyznamnej miere ndpomocné aj pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i predmet referenda, tak
ako je vymedzeny v peticii predlozenej prezidentovi, je alebo nie je v sulade s tstavou
a ustavnymi zakonmi. Ustavny sud preto z hl'adiska metodologickej roviny odévodnenia
tohto nalezu povazuje za potrebné zaoberat’ sa asponl najpodstatnejSimi pravnymi
vychodiskami svojho autoritativneho zaveru zakladajicimi sa aj na ustavnej koncepcii

inStitatu referenda.

22. Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je potrebné zoSiroka obhajovat’ nazor o povahe
referenda ako ustavnopravneho institatu priamej demokracie. O tom niet pochybnosti. Inou
otazkou je uz z ustavy sa Crtajuca konkurencia referenda s vykonom zdkonodarnej moci
parlamentom — narodnou radou. Systematicki rovnocennost’ oboch oddielov piatej hlavy
ustavy uz ustavny sud konStatoval v uzneseni z21. méja 1997 v konani vedenom
pod sp. zn. II. US 31/97, ked’ zdoraznil, Ze piata hlava ustavy sa ¢leni na dva rovnocenné
oddiely ustanovujlice zdkonodarni moc v Slovenskej republike. Sucasne uviedol, ze icelom
referenda je zabezpecit’ obCanom §tatu — ako nositelom primarnej (originarnej) moci, aby
bezprostredne spolupoOsobili pri tvorbe Statnej vole (v tomto pripade mozno hovorit’ aj
o vecnej ¢1 hodnotovej rovnocennosti referenda a vykonu zdkonodarnej moci narodnou
radou). Obcania v referende uplatiiuju toto svoje opravnenie hlasovanim, ktoré ma pravne
G¢inky. V skorSom néleze sp. zn. PL. US 42/95 ustavny sud vyslovil, Ze v teoretickej polohe
je referendum urcitou poistkou obCana vocCi parlamentu, aby si v zasadnych otdzkach
,hechal poradit™ od obcanov alebo aby obcania v referende hlasovanim zobrali na seba
zodpovednost, ktorti parlament nechce, nemdze, nevie alebo nedokazZe uniest. Z uvedenej
rekapitulacie dosiall vyslovenych zaverov ustavného sudu v prvom rade vyplyva,
ze referendum je v pomeriavani s vykonom zakonodarnej moci parlamentom rovnocennym
nastrojom presadenia voOle obCana ako originarneho nositel’a S§titnej moci. StcCasne je
zretel'ny postoj tstavného sidu uznavajici pravne ucinky referenda (referendum teda nie je

plebiscitom).
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23. Ku vztahu referenda ako inStititu priamej demokracie k zastupitel'skej
demokracii Ustavny sud uvadza, Zze skutoc¢nost’, ze v €l. 2 ods. 1 Gstavy sa najprv spomina
vykonévanie $tdtnej moci ob¢anmi prostrednictvom volenych zastupcov a az potom priamy
vykon S§tatnej moci, nemoZzno podl'a ndzoru ustavného sudu hodnotit’ ako materialno-pravne
priorizovanie nepriamej (zastupitel'skej) demokracie. DosvedCuje to jednak alternativna
formulécia oboch foriem vykonu demokracie (pouzitd spojka ,,alebo*), ako aj skutocnost,
ze podla ¢l. 21 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) tvoriacej
integralnu sucast’ ustavného poriadku Slovenskej republiky obfania maju pravo zucastiiovat
sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov.
Pri interpretacii €l. 2 ods. 1 tstavy a €l. 21 ods. 1 listiny vylucne na podklade ich syntaxe by

tak bolo mozné konstatovat’ ich rozpor, €o je zaver absurdny.

24. Za problémovejsi okruh mozno podla nazoru tGstavného sidu povazovat’ pravne
Gginky referenda. Ustavna koncepcia referenda podporuje ich existenciu. Ustavou
predpisané podmienky, ktoré je nevyhnutné splnit’ na to, aby konkrétne referendum bolo
mozné vyhlasit’ (¢l. 95 ods. 1 ustavy) a aby potom bolo aj platné a tspesné (¢l. 98 ods. 1
ustavy), st prisne. Z toho vyplyva vysoky stupeii legitimity vysledku platného referenda,
ktory potvrdzuje aj ¢l. 99 ods. 1 a 2 ustavy (vysledok referenda mdze narodna rada zmenit
alebo zrusit' svojim ustavnym zidkonom po uplynuti troch rokov od jeho ucinnosti
a referendum v tej istej veci mozno opakovat’ najskér po uplynuti troch rokov od jeho
vykonania). Materialne pozadie vysledku referenda tak svedci jednoznacne v prospech jeho
pravnych ucinkov, ved’ navrhy prijaté v referende vyhlasi narodna rada rovnako ako zakon
(¢l. 98 ods. 2 ustavy). Pokial’ by sa v tejto suvislosti nastolila mozna kolizia medzi pravnymi
ucinkami referenda a ¢l. 72 ustavy, podla ktorého je narodna rada jedinym ustavodarnym
a zakonodarnym organom Slovenskej republiky, treba povedat, Ze z tohto ¢lanku ustavy
nepochybne vyplyva, Ze narodna rada je v sustave vSetkych ostatnych Statnych organov
vykonévajucich normotvorbu jedinym ustavodarcom a zakonodarcom. To vsak nevylucuje
iny spdsob prijimania vSeobecne zavédznych pravidiel spravania s pravnou silou zékona,

pripadne ustavného zédkona, konkrétne ob¢anmi v referende.
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25. Ustavny sud v§ak neopomina napitie medzi vysledkom fakultativneho referenda,
ktory si mdze (ale nemusi) v zavislosti od konkrétnej pouzitej formulacie vyzadovat’ d’alSie
pravne konanie narodnej rady, a reprezentativnym charakterom mandatu poslanca narodne;
rady (Cl. 73 ods. 2 druha veta ustavy). Z ustavy teda nemozno vyvodit’ povinnost’ poslanca
narodnej rady prispiet’ hlasovanim k tomu, aby sa navrh prijaty v referende pretvoril
do adekvatnej podoby textu pravneho predpisu. Niet Ziadnej pradvom regulovanej sankcie,
ktora by sa proti poslancovi narodnej rady uplatnila, ak by hlasoval proti voli prejavenej
obanmi v platnom referende. Akékol'vek konzekvencie, ktoré by bolo mozné v takejto

situdcii vyvodit, st redukované do roviny politickej zodpovednosti.

26. Do popisané¢ho a analyzované¢ho ustavno-pravneho prostredia méa opravnenie
vstupit’ tstavny sud svojou rozhodovacou pravomocou zakotvenou v ¢l. 125b ods. 1 tstavy.
Otazku aktivnej legitimacie prezidenta podat’ navrh v tejto veci Ustavny sud vyriesil prijatim
navrhu na d’alSie konanie. K namietkam peti¢ného vyboru v tomto smere v jeho stanovisku
vychadzajucim z doterajSej praxe predchddzajliicich prezidentov Slovenskej republiky
ustavny sud iba poznamenava, ze pravo prezidenta podat’ navrh ustavnému sudu podla
Cl.95 ods. 2 ustavy musi v zavislosti od konkrétnych okolnosti vzdy podliehat
individudlnemu postdeniu zo strany ustavného sudu. Pravomoc ustavného sudu sa
koncentruje vylu¢ne na sulad predmetu referenda s Gstavou a ustavnymi zakonmi, teda
na obsahovii stranku referenda tvorent referendovymi otazkami. Ustavny sad nema
pravomoc preskimavat’ stlad inych pravne vyznamnych aspektov konkrétneho referenda,
ktoré sa ma vyhlasit’, s Gstavou a Gstavnymi zakonmi (nemdze napriklad skiimat, ¢i st
splnené¢ podmienky podla ¢l. 95 ods. 1 Gstavy, pretoze to patri do vylucnej kompetencie

prezidenta).

27. No aj v situacii, ked” ustavny sud dospeje pri posudzovani konkrétneho névrhu
podla ¢l. 125b ods. 2 ustavy k zaveru o danosti svojej pradvomoci, pre jeho meritérny zaver
nemdze byt rozhodujuce, ¢i posudzovany predmet referenda v pripade, ak vysledky budu
platné, moze alebo nemdze viest’ k zmene ustavy alebo ustavného zdkona. Ak by preii také
zistenie rozhodujicim bolo, potom by sa ustavny sud dostal do rozporu so vSeobecne
zaviznym vyrokom svojho vlastného uznesenia z21. maja 1997 (I US 31/97)

v

uverejnen¢ho v Zbierke zikonov  Slovenskej republiky pod ¢ 139/1997,
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podrl'a ktorého ,, Ustava Slovenskej republiky neobsahuje zdikaz, aby predmetom referenda
podla ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bola otdzka o zmene Ustavy Slovenskej
republiky alebo jej casti“.

28. Ustavny sud tak zastdva nazor, Ze poziadavka, aby predmet referenda bol
v stlade sUstavou austavnymi zakonmi, znamend nevyhnutnost' jeho stladu s tymi
ustanoveniami Ustavy, pripadne ustavnych zédkonov, ktoré ustanovuji kogentné poziadavky
tykajuce sa samotné¢ho predmetu referenda, nie inych stranok referenda. K takym
ustanoveniam v si¢asnom ustavnom poriadku Slovenskej republiky patria €l. 93, ako aj ¢l.
99 ods. 2 ustavy. Formulovanému vykladu ustavného sudu sved¢i aj autentické vyjadrenie
ustavodarcu k astavnému zakonu ¢&. 90/2001 Z. z. obsiahnuté v dovodovej sprave
k predmetnému ustavnému zakonu. K zavedeniu ustavného opravnenia prezidenta predlozit’
predmet referenda na posudenie Ustavnému sudu pred jeho vyhlasenim viedol ustavodarcu
poznatok, Ze ,,za jednu z mimoriadne spornych casti sa vseobecne poklada formulovanie
predmetu, v ktorom sa moéze av ktorom sa nemoze konat referendum. Uskutocnenie
kazdého referenda je nielen financne znacne ndrocné, ale predovsetkym ide o formu
priamej ucasti obcanov na sprave veci verejnych. Preto kazda neistota spojend uz
s pripravou referenda prinasa spochybnovanie vyznamu a zmyslu tohto vyznamného
institutu priamej demokracie. Navrhovatelia preto pokladaju za potrebné aj v tejto faze
rekonstrukcie ustavného systéemu Slovenskej republiky obmedzit' pripadné spochybnovanie

ustavnosti kazdeho pripravovaného referenda, a vytvorit' tak co najlepsie predpoklady

pre jeho pripravu a priebeh. “.

29. Ustava v &l. 93 ods. 1 kogentne ustanovuje, aka otizka verejného zaujmu musi
byt predmetom referenda. Ostatné otazky verejného zaujmu potom podla ¢l. 93 ods. 2
ustavy mozu byt predmetom referenda. Kogentny charakter ¢1. 93 ods. 2 tstavy sa prejavuje
v podmienke, aby predmet referenda tvoril doleziti otdzku verejného zaujmu. Napokon je
¢l. 93 vo svojej systematickej linii uzavrety v odseku 3 vyjadrenou normou vylucujucou
z predmetu referenda tie dolezité otdzky verejného zaujmu, ktorymi su zakladné préva

a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet.
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30. Pre rozhodovanie ustavného stidu o navrhu prezidenta sa javia zdsadnymi dva
okruhy. Prvy sa tyka interpretacie ¢l. 93 ods. 2 ustavy a druhy vykladu ¢l. 93 ods. 3 ustavy

v Casti o zakladnych pravach a slobodéch.

31. Pokial' ide o otazku dolezitého verejného zaujmu, ustavny sud zastdva
stanovisko, ze splnenie predmetnej podmienky je potrebné skumat’ aj vo svetle pravneho
zakladu referenda, ktoré mé byt vyhldsené. Slovné spojenie ,,verejny zdujem* predstavuje
neurCity pravny pojem a pravny poriadok zavadza len jeho parcidlne definicie uplatiované
na ucely konkrétnych pravnych predpisov [napr. ¢l. 3 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. oochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionédrov, alebo
Ciastocne § 108 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Avsak bez potreby viac ¢i menej presnej
definicie tohto pojmu tustavny sud zdoraznuje, ze pri skimani jeho naplnenia v konani
podrla ¢l. 125b ustavy je potrebné vyznamne prihliadat’ na skutocnost’, Ze referendum sa ma
vyhlasit’ na podklade peticie aspon 350 000 obc¢anov. Fakt, ze 350 000 alebo dokonca viac
obcanov ziada referendum o urcitej otdzke, podstatnym sposobom nasvedcuje tomu, ze tato
otazka sa formuje do podoby dolezitej otdzky verejného zdujmu. Okrem toho, systematiku
¢l. 93 ustavy (predovsetkym vztah odseku 2 a odseku 3) mozno vysvetlovat aj tak, Ze
zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet su dolezitymi otazkami verejného

zaujmu (II. US 171/05), ibaze konanie referenda o nich je zakdzané.

32. ZlozitejSim problémom, ktory vyvolava i predlozeny navrh prezidenta, je potreba
sklimania, ¢i navrhovanym predmetom referenda st zdkladné prava a slobody. Prili§ Siroky
vyklad tejto Ustavne] normy by mohol viest k znefunkéneniu inStititu fakultativneho
referenda, pretoze je malo takych otazok, ktoré by sa aspon Ciasto¢ne nedotykali zakladnych
prav a slobod. Na druhej strane je zretel'né, ze istavodarca nechcel podriadit’ problematiku
zakladnych prav a slobod v zmysle a rozsahu uvedenych v bodoch 36 a 37 (,,jadro ustavy*)
vyluéne voli vacsiny. V tejto stvislosti si treba opdtovne pripomenut’, ze vysledok referenda
nemoze ustavodarca zmenit tri roky a po ich uplynuti je to mozné len Ustavnym zakonom.
Stcasne tu pripadnéd naslednd korekcia zo strany tstavného stidu (prostrednictvom konania

podl’a ¢l. 125 tGstavy) sa javi ako problematicka.

27



33. Ustavny sud akceptuje interpretaciu preferovanu i prezidentom, podla ktorej
«pojem ,,zdkladné prava a slobody* pouzity v ¢l. 93 ods. 3 Ustavy v suvislosti s negativnym
vymedzenim predmetu referenda je potrebné vykladat aj v zmysle medzinarodnych zavdizkov
Slovenskej republiky». Niet Ziadneho rozumného dovodu odliSovat” z pohl'adu aplikécie
¢l. 93 ods. 3 ustavy zékladné prava a slobody katalogizované tistavou od zdkladnych prav
a slobdd garantovanych medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach. Slovenska
republika sa prostrednictvom textu Ustavy (€l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 a €l. 154c¢ ods. 1) hlasi
k Standardu zékladnych prav a slobdd, tak ako ho zakotvuju prislusné medzinarodno-pravne
dokumenty. Ak je potom vol'ou Ustavodarcu vylucit’ z predmetu referenda zédkladné prava
a slobody, postradal by elementarnu logiku zaver, podl'a ktoré¢ho by predmetom referenda
mohli byt 'udské prava a slobody zaru¢ené medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach

a slobodach.

34. Metodoldégia vykladu ¢l. 93 ods. 3 ustavy v Casti o zdkladnych pravach
a sloboddch musi podl'a ndzoru ustavného siudu vychadzat z poziadavky dosiahnutia
rovnovahy v Strukturdlne vybudovanom uUstavhom systéme, pre ktory je typické
uplatiiovanie vzajomnych bfzd a protivah medzi jednotlivymi zloZkami Stitnej moci.
Kompetencia ustavného sudu ako organu sudnej moci zakotvena v ¢l. 125b ustavy
predstavuje brzdu v relacii k voli opravnenych zcastnit’ sa referenda, ktoré predstavuje
suCast’ vykonu zikonodarstva. Naproti tomu sa vSak v demokratickom parlamentnom
systtme (¢l. 1 ods. 1 acl. 72 ustavy) ,Statna vola* prioritne tvori obanmi priamo
legitimovanym orgdnom ustavodarnej, resp. zédkonodarnej moci, ktorého legitimitu je
potrebné vo vztahu k stidnej moci nepochybne vyznamovo favorizovat’. Statna moc predsa
pochadza od obCanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov
alebo priamo (¢l. 2 ods. 1 Gstavy). Referendum je priamy vykon $tatnej moci obcanmi, ktory
navySe sohladom na poziadavky pre jeho platnost’ disponuje v uUstavnom systéme
Slovenskej republiky mimoriadne vysokou mierou demokratickej legitimity (¢l. 98 ods. 1
ustavy). Preventivny (a jediny mozny) vstup ustavného sidu do tohto institutu odovodnuje
iba snaha zabranit ohrozeniu zdékladnych hodné6t, na ktorych sucasny moderny

demokraticky pravny §tat stoji (zédkladné prava a slobody), ako aj ohrozeniu zakladnych
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nastrojov zabezpecujucich v prostredi trhového mechanizmu fungovanie takého Statu (dane,

odvody, Statny rozpocet).

35. V konani podla ¢l. 125 Gstavy je tstavny sud opravneny eliminovat’ podustavné,
nie Ustavné zasahy zdkonodarcu (prostrednictvom ktorého obcania vykondvaju Statnu moc)
do zékladnych prav aslobdd. V konani podla ¢l. 125b tustavy vSak je tustavny sud
opravneny preventivne vylucit’ zasah do zakladnych prav a slobod, ktory v pripade, Ze by sa
realizoval, nadobudne povahu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu pozivajuceho
po dobu troch rokov kvalitu absoltitnej nezmenitelnosti. Ustavny sud ako organ, ktory sa
nevytvara (na rozdiel od parlamentu) priamo z vole obfanov, ma teda opravnenie ex ante

zabranit’ jej vyjadreniu v konkrétnom pripade.

36. Ustavny sud vo vztahu k zékladnym pravam a slobodam podla &l. 93 ods. 3
ustavy dodava, Ze tieto charakterizujt pohl'ad demokratického a pravneho S§tatu
na jednotlivca, v ktorom sa zra¢i ucta k hodnote Tudskej bytosti a pripravenost’
na poskytnutie ochrany. Elimindcia katalogu zakladnych prav a slobod v jeho Standardnej
podobe by mohla znamenat postupni erdziu demokracie a pluralizmu smerom
k totalitarizmu a diktatire. Podoba demokratického Statu v eurdpskom priestore sa po druhe;j
svetovej vojne zaklada na respektovani zédkladnych prav a slobdd, priCcom eurdpske tstavné
systétmy na ucel garancie tohto zavdzku vyuzivaji rozne ustavné nastroje. Typickym
prikladom je tzv. klauzula vecnosti objavujica sa v ¢€l. 79 ods. 3 Zakladného zdkona
Spolkovej republiky Nemecko, pripadne v ¢l. 9 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky, ¢l. 110
ods. 1 Ustavy Gréckej republiky alebo ¢1. 288 Ustavy Republiky Portugalsko.

37. V podmienkach Slovenskej republiky chrani nezmenitel'nost’ ustavnych ¢lankov
garantujucich zakladné prava a slobody predovsetkym ¢l. 12 ods. 1 druha veta ustavy,
ale k ustanoveniam s uvedenym Gcelom nepochybne patri aj ¢l. 93 ods. 3 ustavy. Ustavny
sud sa preto aj vo vztahu k svojmu rozhodovaniu o navrhu prezidenta podl'a ¢l. 125b ods. 2
ustavy priklana k vychodisku, podla ktorého sa prostrednictvom €l. 93 ods. 3 ustavy kladie
zébrana referendam s takymi otdzkami, ktorych uspech by znamenal narusenie konceptu
zdkladnych prav aslobod vpodobe znizovania ich Standardu vyplyvajuceho

z medzinarodnopravnej Upravy 1Upravy vo vnutroStaitnom pravnom systéme, a to v miere
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ohrozujucej charakter pravneho Statu. Nemozno vSak odmietnut’ kazdu otazku, ktord sa
¢o len minimalne obsahovo dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd. Inak by totiz
skuto¢ne doslo k popretiu zmyslu aucelu institatu referenda, Co tustavodarca jeho
zakotvenim do textu ustavy zjavne nemal na mysli. Uvedenil v§eobecnu formulaciu musi
ustavny sud pretavit do rozhodovania o konkrétnom spochybnenom predmete referenda
aj tak, ze bude skimat dopad navrhov pripadne prijatych v ocakdvanom referende
na adresatov pravnych noriem, ktoré¢ z uspe$ného referenda prostrednictvom ¢l. 98 ods. 2

ustavy vzidu.

38. V pripade, ze by prijatie navrhu obsiahnutého v referendovej otazke predlozenej
ustavnému sudu na preskimanie viedlo k roz$ireniu Standardu konkrétneho zakladného
prava aslobody v porovnani suroviiou vyplyvajicou z medzindrodno-pravne;j
i vnutroStatnej TUstavnej reguldcie az na ne nadvdzujicej rozhodovacej praxe
medzinarodnych stidnych organov i samotného ustavného sudu, potom je priestor pre zasah
7o strany ustavného sudu znacne limitovany a vzdy bude zavisiet’ od désledného postidenia
individualnej referendovej otazky. Ustavny sud viak vzdy musi dbat, aby pripadné
rozSirenie Standardu konkrétneho zakladného prava alebo slobody neviedlo paralelne

k zniZeniu Standardu iného zakladného prava alebo slobody.

39. Pri zniZzeni Standardu urcitého zakladného prava a slobody prostrednictvom
referenda sa od ustavného sidu Zziada byt ostrazitym zdovodu uZz konStatovaného
potencidlneho nebezpecenstva naruSenia podstaty a zmyslu zakladného prava a slobody, a to
vo vztahu ku vSetkym adresatom jeho pdsobenia alebo v relacii k druhovo urcenej skupine
pravnych subjektov. V takychto pripadoch by bolo povinnostou ustavného sudu poskytnat
dosledni ochranu zékladnym pravam a slobodam aj v zmysle ustavnych principov

formujucich ich kvalitativnu stranku, ktora je identifikovana v prvej vete bodu 37.

40. Za Specificky pripad podoby prieskumu podl’a ¢l. 125b ustavy treba podl’a nazoru
ustavného sudu povaZovat® situacie, ked’ sa prijatim navrhovanej referendovej otazky
Standard dotknutého zakladného prava a slobody oproti pravnemu stavu de constitutione
lata alebo de lege lata nezmeni a prijatim navrhu obsiahnutého v referendovej otazke dojde

»ba*“ k posilneniu pravnej sily aktudlnej pravnej regulacie a jej stabilizacii. V takychto

30



situdciach existuje nebezpeenstvo, ze Ustavny sud v konani podla ¢l. 125b ustavy
materialne skizne do pozicie preskimavania Gstavnosti platnej a uéinnej pravnej Gpravy, ¢o
vSak je cielom konania vedeného podla ¢l. 125 tstavy. Pripadné konStatovanie naplnenia
hypotézy podl'a ¢l. 93 ods. 3 ustavy v Casti o zakladnych pravach a slobodach by tak mohlo
(ne)priamo spochybiiovat’ sulad v hierarchii G¢innych pravnych predpisov, ¢im by sa
do pravneho systému vnaSal neziaduci prvok neistoty a vnatorného rozporu. ISlo by tak
o prvok sudneho aktivizmu, a to dokonca v konkurencii k priamej forme demokracie
uplatiiovanej originarnym povodcom vsetkej Statnej moci. V tejto suvislosti ustavny sud
pripomina svoj stabilne judikovany pravny nazor, podla ktorého kazdé konanie
pred Ustavnym sidom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych
subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sticast’ iného druhu konania pred Gstavnym
sidom anazaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavnd a zakonna uprava konani
pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripiiSta
moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v ramci a ako sucast iného druhu konania (konani)
pred Gstavnym sadom (IL. US 66/01, II. US 184/03, III. US 184/06, 1IV. US 314/07,
IV. US 84/2012). Autoritativne zabranenie konaniu referenda, ktorého platny vysledok
by viedol k identite pravneho ndzoru vyjadreného v procese realizacie priamej demokracie
a pravneho stavu vytvoreného prostriedkami demokracie nepriamej, by tak bez nalezite;
pravnej opory (v podobe vysledku konania podla ¢l. 125 ustavy) mohlo vyznamne narusit
princip prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov, a tym vniest do pravnych vztahov

prvok neistoty.
I11.

41. Prva otazka tvoriaca predmet referenda, pri ktorej ma prezident pochybnosti o jej
sulade s ustavou a Ustavnymi zdkonmi, znie: ,, Suhlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo

nazyvat Ziadne iné spoluzitie osob okrem zvizku medzi jednym muzom a jednou zenou? *

42. Prezident sa tstavného sudu svojim ndvrhom najprv pyta, ¢i je takto formulovana
otazka v rozpore s ¢l. 93 ods. 2 ustavy, podla ktorého referendom sa moéoze rozhodnat

aj o inych ddlezitych otdzkach verejného zaujmu. Podl'a prezidenta je totiz otdzne, ¢i mozno
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za doleziti otdzku verejného zaujmu povazovat otdzku, ktord bola v bezprostredne

predchédzajucom obdobi vyrieSena ustavodarcom vo forme prisluSnej zmeny ustavy.

43. Je skuto¢nostou, Ze narodné rada Gstavnym zadkonom ¢. 161/2014 Z. z., ktorym
sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,astavny zakon ¢. 161/2014 Z. z.“), s G¢innostou od 1. septembra 2014 zmenila
Cl. 41 ods. 1 ustavy, ktory tak v zneni U¢innom ku diiu doruCenia navrhu prezidenta
ustavnému sudu zakotvil manzelstvo ako jedinecny zvdzok medzi muzom a Zenou.
Clanok 41 ods. 1 Gstavy teda umoziiuje pravne oznadit' (nazvat) manzelstvom iba zvizok

jedného muza a jednej zeny, Co tvori podstatu prvej otazky.

44. Ustavny std vsak odkazuje na svoj nazor judikovany vo vyroku uz spominanej
veci sp. zn. II. US 31/97, podla ktorého ,, Ustava Slovenskej republiky neobsahuje zdkaz,
aby predmetom referenda podla ¢l. 93 ods. 2 ustavy bola otazka o zmene ustavy alebo jej

s 66

casti ‘.

45. Ak teda predmetom referenda moze byt otdzka, ktord uz je objektom tUstavnej
regulcie, a obc¢ania v referende mézu prejavit’ vol'u k zmene stavy, potom st pochybnosti
prezidenta o naplneni hypotézy tstavnej normy zakotvenej v €l. 93 ods. 2 Gstavy zbyto¢né.
Samotny fakt existencie ustavnej regulacie urcitej otazky tuto nevylucuje z okruhu
dolezitych otdzok verejného zaujmu, o ktorych sa podla ¢l. 93 ods. 2 ustavy moze konat

referendum.

46. K dovodom prezidenta navySe ustavny std dodava, Ze ich zéklad mozno pouzit
aj v protismernej argumentacnej linii, a dospiet’ tak k opaénému zaveru. Ak je persondlna
podstata manZelstva regulovana explicitne v Ustavnom texte, zrejme ustavodarca k jej
zakotveniu na Ustavnej Grovni pristupil aj preto, lebo ju povazoval za jednu z dolezitych
podob verejného zaujmu. Aj dovodova sprava k ustavnému zakonu ¢. 161/2014 Z. z.
odovodnuje zmenu ¢l. 41 ods. 1 ustavy do podoby dnes platnej a u¢innej konStatovanim,
ze ,,nakolko je manzelstvo zakladny institut rodinnopravnych vztahov, navrhuje sa zakotvit
jeho ochranu Slovenskou republikou. Sucasne sa navrhuje, aby Slovenska republika

‘

napomdahala jeho dobru, t.j. aby jeho ochrana a podpora boli sucastou verejného zaujmu. “.
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47. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze prva otazka tvoriaca predmet referenda nie je

v rozpore s ¢l. 93 ods. 2 tstavy.

48. Pochybnosti prezidenta vo vztahu k prvej otdzke vSak pramenia aj z jej
pripadného rozporu s €l. 93 ods. 3 ustavy, podla ktoré¢ho predmetom referenda nemézu byt’
zékladné prava a slobody... Podla prezidenta by sa predmet referenda tvoreny prvou
otazkou ,,mohol tykat zakladného prava na rodinny Zivot a zdakladného prava urcovat

obsah svojho sikromného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy)“.

49. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

50. Ustava pojem ,,sukromny a rodinny Zivot“ bliz§ie nedefinuje. Ked’ze zakladné
prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlv o ludskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj
na prislusnt judikaturu tykajucu sa predovsetkym ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

51. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé4 pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota...

52. Podla ¢l. 12 dohovoru muzi a zeny sposobili vekom na uzavretie manzelstva
maju pravo uzavriet manZzelstvo a zalozit' rodinu v stlade s vnutroStatnymi zdkonmi,

ktoré upravuju vykon tohto prava.

53. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecCit' bez diskrimindcie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.
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54. V tejto stvislosti Ustavny sud uz uviedol, Ze pojem ,,sukromny Zivot* je pojem
Siroky, ktory nemozno vycerpavajucim spdsobom definovat, naymé ho nemozno obmedzit’
na ,,intimnu sféru“ a uplne z neho vylucit’ vonkajsi svet tejto sféry. Ochrana sukromného
zivota musi teda do istej miery zahfiat pravo jednotlivca nadvdzovat’ a rozvijat’ vztahy
so svojimi bliznymi a vonkajSim svetom, z ktorého nemozno vylac¢it ani profesijni
a pracovnu ¢innost. Ochrana ,rodinného zivota® sa tyka stkromia jednotlivca v jeho
rodinnych vzt'ahoch voci inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahfiia vztahy socidlne,
kultirne, ale aj moralne &i materidlne [pozri I. US 13/00 a v fiom citované rozhodnutia

Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*)].

55. Vo vztahu k manZzelstvam osob rovnakého pohlavia ESCP vo veci Schalk a Kopf
proti Raktsku (staznost’ ¢. 30141/04, rozsudok z 24. juna 2010) neopomenul ,, vytvarajuci
sa europsky konsenzus vo vztahu k uznaniu vztahu parov rovnakého pohlavia. Navyse, tato
tendencia sa v poslednej dekade rychlo rozmaha. Napriek tomu vsSak doteraz vdcsina
clenskych Statov z hladiska prava neuznava vztahy osob rovnakého pohlavia. Prava parov
rovnakého pohlavia preto treba vnimat ako vyvijajucu otdzku, v ktorej neexistuje konsenzus
a v ktorej je dany Siroky priestor pre volnu uvahu clenskych statov tykajucu sa nacasovania
prijatia legislativnych zmien“ (bod 105). Sic¢asne ESLP v tej istej veci zaujal stanovisko,
podl'a ktorého ,,su clenské Staty podla clanku 12 dohovoru, rovnako ako aj clanku 14
dohovoru v spojeni s clankom 8 dohovoru opravnené obmedzit' prdavo na uzavretie

manzelstva len na osoby opacného pohlavia“ (bod 109).

56. K dohovorom garantovanému pravu uzavriet’ manzelstvo (¢l. 12 dohovoru) ESCP
vo veci Schalk a Kopf proti Raktsku zdoéraznil, Ze ,, manzelstvo ma hlboko zakorenené
spolocenské a kulturne konotdcie, ktoré sa mozu v jednotlivych spolocenstvach vyrazne
odlisovat. Sud opdtovne pripomina, Ze nie je jeho ulohou nahradzat svojou judikaturou
rozhodnutia prislusnych organov jednotlivych clenskych Statov, ktoré su najpovolanejsie
posudit’ potreby spolocnosti a dat’ na ne odpoved* (bod 63). Preto ,,clanok 12 dohovoru
neuklada prislusnej viade povinnost umoznit' osobam rovnakého pohlavia... uzavretie
manzelstva“ (bod 64). V najnovsej veci Hadméldinen proti Finsku (rozsudok zo 16. jula

2014) ESLP rovnako vo vztahu k pravu na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
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zdoraznil, ze ,,¢l. 8 dohovoru nemozno vykladat tak, ze uklada povinnost clenskych statov

garantovat parom rovnakeho pohlavia pristup k manzelstvu “ (bod 72).

57. Ustavny std neopomina trend posunu pravnych nazorov ESI’P na okruh
nositel'ov prava na uzavretie manzelstva predstavujuceho jednu z obsahovych sucasti prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota (ide hlavne o rozhodnutie z 11. jula 2002
o staznosti €. 28957/95 vo veci Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvu — pravo
transsexudla uzavriet manzelstvo), z citovanej neskorSej judikatary vSak podla ndzoru
ustavného sudu nevyplyva kategoricky postoj ESLCP k moZnosti osdb rovnakého pohlavia
uzavriet’ manzelstvo, a to ani z hl'adiska prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota, ani z hl'adiska prava uzavriet’ manzelstvo (¢l. 12 dohovoru). Rezonuje hlavne akcent

na Siroky priestor pre vol'nti ivahu ¢lenskych Statov.

58. V popisanych okolnostiach sa Gstavny sud obracia k aktuadlnemu stavu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, ktory umozituje uzavriet’ manzelstvo iba jednému muzovi
a jednej zene [Cl. 41 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 zédkladnych zésad zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
orodine”), § 1 ods. 1 zdkona o rodine]. Prva posudzovanad referendova otadzka teda
pre pripad prijatia (¢l. 98 ods. 2 ustavy) nemd ambiciu zmenit’ pravny stav de constitutione
lata ani de lege lata, ale naopak, potvrdit ho. Prijatie navrhu obsiahnutého v prvej
navrhovanej otazke by tak neznizilo existujuci Standard zédkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota a vzhladom na aktudlnu
judikataru ESLP je podl'a ndzoru tstavného sudu vytvoreny priestor pre zaujatie stanoviska
k moznosti uzatvarania manzelstva medzi inymi osobami nez len medzi jednym muZom

a jednou Zenou v referende.

59. Navyse, ak by sa mali potvrdit’ prezidentom uvadzané stvislosti medzi prvou
referendovou otazkou a €l. 19 ods. 2 ustavy (Cl. 8, €l. 12 a ¢l. 14 dohovoru), muselo by dojst’
k spochybneniu znenia ¢l. 41 ods. 1 ustavy v jeho aktualnej podobe, ato pri uz

konStatovanej obsahovej zhode medzi touto otazkou a ¢l. 41 ods. 1 tstavy.
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60. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze predmet prvej
posudzovanej referendovej otazky vecne sice spada do rdmca zdkladného prava zaru¢eného
¢l. 19 ods. 2 tustavy, vzhl'adom na argumentaciu uvedenu v bode 40 vSak nie v podobe,

v akej to predpoklada €l. 93 ods. 3 Ustavy.

61. Druha otazka tvoriaca predmet referenda, ktorej prieskum ma na zaklade navrhu
prezidenta za lohu ustavny sud, znie: ,,Suhlasite s tym, aby parom alebo skupinam 0sob

rovnakého pohlavia nebolo umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova? *

62. Aj v tomto pripade pochybnosti prezidenta pramenia z vecnej suvislosti druhej
otazky so zédkladnym prdvom na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota. Pritom s poukazom na judikatiru ESICP i Sidneho dvora Eurdpskej tnie

zdoraznuje prezident diskriminacny aspekt polozenej otazky.

63. Problematika osvojenia suvisi s pravami biologickych rodicov, ktorych dieta ma
byt osvojené a ktorych suhlas s osvojenim je nevyhnutny. Druhym okruhom je suvis
adopcii s prdvami osob, ktoré¢ o osvojenie zZiadaju. Prave k tomuto aspektu zretelne cieli

druha referendova otazka.

64. Ustavny sid sa tu v nadviznosti na argumentaciu prezidenta v jeho navrhu
opatovne odvoldva na judikatiru ESLP, ktord uvadza, Ze ¢l. 8 dohovoru negarantuje pravo
na adopciu (rozsudok z22. januara 2008 vo veci E. B. proti Francuzsku, staznost
¢. 43546/02, bod 43), no rozhodovanie o ziadosti uchadzacov o osvojenie nesmie byt
diskriminacné. Odmietnutie adopcie nezasahuje do prava na reSpektovanie rodinného
zivota, ktory vo faze ziadosti o osvojenie eSte medzi ziadatelom o adopciu a dietatom
prirodzene neexistuje (Kratochvil, J. In: Kmec, J. — Kosat, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M.
Evropskéd umluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 954), vecne
vSak suvisi spravom nareSpektovanie stikromného zivota, ktoré zahfiia aj pravo
na vytvorenie arozvoj vztahov sinymi l'udskymi bytostami (E. B. proti Franctzsku,
bod 44). Navyse, vecna suvislost’ s pravom na reSpektovanie rodinného Zivota bude dana, ak
sa otdzka osvojenia rieSi medzi fyzickymi osobami, ktoré uz ziju v de facto rodinnych

vzt'ahoch.
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65. Europsky sud pre ludské prava vrozsudku z 15. marca 2012 vo veci
Gas a Dubois proti Francuzsku (staznost ¢. 25951/07) posudzoval pripad dvoch
stazovateliek Zzijicich v registrovanom partnerstve, z ktorych jedna nelspeSne Ziadala
o osvojenie biologického dietat’a svojej partnerky. StaZzovatel'ky namietali, Ze ich situacia
bola porovnatel'na so situdciou paru, ktory manzelstvo uzatvoril, a Ze napriek tomu s nimi
bolo diskrimina¢ne odliSne zaobchadzané. Europsky sud pre l'udské prava s odkazom
na svoju prejudikatiru zdoraznil, Ze ,, manzelstvo udeluje specidlne postavenie tym, ktori ho
uzavreli. Realizacia prava uzavriet manzelstvo je chrdanend clankom 12 dohovoru a ma
socialne, osobné a pravne dosledky “, a tak ,,na ucely adopcie druhym rodicom nie je mozné
povazovat situdciu stazovateliek za porovnatelnu so situaciou manzelskéeho paru“ (bod 69).
Napokon ESLP podciarkol, Ze ,,akykolvek par v porovnatelnej pravnej situdcii, ktory
vstupil do registrovaného partnerstva, by nebol v Ziadosti o jednoduchu adopciu uspesny
(podl'a franctuzskeho pravneho poriadku sa na registrovanych partnerov nevztahuje pravna
uprava Obcianskeho zakonnika upravujuca pravne adopcné vztahy a rodicovské prava
a povinnosti, pozn.), preto nezistil Ziadnu odlisnost' v zaobchddzani, ktord by bola zaloZend

na sexualnej orientacii staZovateliek *“ (bod 70).

66. Vo veci X adalsi proti Rakusku (rozsudok z 19. februdra 2013, staznost
¢. 19010/07) ESLP riesil staznost’ dvoch stazovateliek a biologického syna jednej z nich,
v ktorej tito namietali, Ze v porovnani s parmi opa¢ného pohlavia boli diskriminovani,
ked’ze v zmysle rakuskeho pravneho poriadku nebola — na rozdiel od heterosexualnych
parov — vich pripade moznd adopcia dietata jedného z partnerov druhym partnerom
bez prerusenia matkinych pravnych vézieb s dietatom. Pri posudzovani okolnosti pripadu
ESLCP dospel k zéaveru, Ze stazovatelky sa nenachédzali v postaveni porovnateInom
s postavenim manzelov. Podl'a dohovoru totiz Stity nie su povinné umoznit osobdm
rovnakého pohlavia uzavriet’ manZelstvo, avS§ak pokial’ umoZznia parom rovnakého pohlavia
uzavriet’ registrované partnerstvo, maju pomerne Sirokil mieru volnej uvahy, aké prava
registrovanym partnerom poskytni. Postavenie manzelov, a to vratane adopcie deti, tak
moZze byt upravené inak ako postavenie registrovanych partnerov, resp. nezosobasenych
parov. Manzelstvo ma totiZ osobitny status aj v zmysle dohovoru a s tymto statusom su

spojené aj osobitné prava. Raktiske pravo pritom upravovalo pravo na adopciu osobitne
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vo vztahu manZelov, tato Uprava vsak pre postavenie stazovateliek nebola vzh'adom na uz
uvedené skutocnosti relevantnd. V danom pripade tak nedoslo k poruSeniu ¢l. 14 dohovoru
v spojeni s €. 8 dohovoru, ak bola situicia stazovatelov porovnavana so situaciou

manzelskych parov, v ktorych jeden z manzelov si Zelal adoptovat’ diet’a druhého manzela.

67. V rovnakej veci vSak ESLP konStatoval poruSenie ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 8
dohovoru, ato na podklade zistenia, ze podla predpisov rakliskeho obcianskeho prava
regulujucich adopciu ni¢ nebranilo jednému z partnerov v slobodnom heterosexualnom pare
adoptovat’ si dieta druhého partnera bez prerusenia pravnych vizieb medzi tymto partnerom

a dietatom.

68. Eurdpsky sud pre I'udské prava teda vychadza zo zdveru, Ze je v pravomoci Statov
upravit, ¢i budi mat nezosobaSené¢ pary (opacného alebo rovnakého pohlavia),
resp. registrovani partneri pravo na adopciu biologického dietata druhého partnera. Pokial
vSak §taty takato adopciu umozZnia nezosobaSenym heterosexudlnym parom, je absolitne
vylucenie homosexudlnych parov z takejto adopcie diskrimindciou na ziklade sexualnej

orientacie a poruSenim dohovoru.

69. Pravny stav de lege lata v Slovenskej republike umoziuje spolo¢né osvojenie
dietat’a len manzelmi (§ 100 ods. 2 zdkona o rodine). Osvojit’ maloleté dieta moéZzu manZzelia
alebo jeden z manzelov, ktory zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve,
alebo pozostaly manzel po rodicovi alebo osvojitel'ovi maloletého dietata. Maloleté dieta
moZe vynimocne osvojit’ aj osameld osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude

v zaujme dietat’a (§ 100 ods. 1 zdkona o rodine).

70. Z rekapitulovanej podoby pradvnej upravy aktudlnej v Slovenskej republike
vyplyva, Ze tdto svojim obsahovym zameranim na prava vymedzenych skupin fyzickych
osO6b umoziuje spolocné osvojenie dietata len manzelom a individualne osvojenie bez
straty rodiCovskych prav o druhého rodica spristupiiuje len na baze existujiceho alebo
predoSlého manzelského vztahu. Slovenskd prdvna dprava svojou obsahovou népliiou
inkorporuje tak okolnosti popisanej veci Gas a Dubois proti Franctizsku (individudlne

osvojenie bez preruSenia pravnych vézieb druhého rodica s dietatom len v pripade
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existencie manZelského zvdzku), ako aj znaky pripadu X proti Rakuasku (konStatované
porusenie prava podla ¢l. 8 dohovoru len na podklade zistenia, Ze osvojenie osobou Zijucou
v nemanzelskom zvizku s osobou opacného pohlavia je, na rozdiel od paru rovnakého

pohlavia, pripustné; to v slovenskych podmienkach nie je mozné).

71. V poradi druhé referendova otazka predovSetkym s ohl'adom na skuto¢nost’, ze
v Slovenskej republike nie je adopcia nezosobaSenym parom osdb opacného pohlavia
pristupnd, obdobne ako prvéd otizka nema za ciel ani spdsobilost’ menit’ Standard
zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy oproti pravnemu stavu de lege lata. Na zaklade
analyzy tejto otdzky a jej prepojenia na relevantné ustanovenia zdkona o rodine mozno tiez
konStatovat’, Ze z €l. 41 ods. 4 Gstavy konkretizovaného prave v zdkone o rodine nevyplyva
pravo (potencialneho rodi¢a) na adopciu dietata ako pozitivne pravo upravené v nasom

pravnom poriadku.

72. Pripadné prijatie navrhu obsiahnutého v druhej navrhovanej otdzke by tak nielen
neznizilo existujuci Standard zékladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota, ale sa tohto prava v konkretizovanej
podobe ani nedotyka. Vzhl'adom na aktudlnu judikatiru ESLP (napr. bod 65) pre
neporovnatelnost’ situdcie parov (skupin oséb) rovnakého pohlavia s manzelskymi parmi
ani s nezosobaSenymi parmi opac¢ného pohlavia nemozno v obsahu tejto otazky
identifikovat’ zakdzanu diskriminaciu tychto osdb (parov, skupin) v zmysle ¢l. 12 ods. 2
ustavy pre ich sexudlnu orientaciu. Preto je podl'a nazoru ustavného studu vytvoreny priestor
na zaujatie stanoviska voliCov v referende k moZnosti osvojit’ si dieta (a nasledne ho

vychovévat’) parmi alebo skupinami oséb rovnakého pohlavia.

73. Z tychto dovodov ustavny sud konStatuje, Ze predmetom druhej referendove;j
otazky nie je zakladné pravo nebyt diskriminovany podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zékladné
pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy ani zakladné pravo rodiCov na starostlivost’ a vychovu deti

a pravo deti na rodicovsku starostlivost’ a vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy.
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74. Tretia otazka predloZena na cel posudenia referenda, ktoré sa mé vyhlasit’, znie:
,Stthlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluZitiu osob okrem manzelstva nebola priznana
osobitnd ochrana, prava a povinnosti, ktoré su pravaymi normami k 1. 3. 2014 priznané iba
manzelstvu a manzZelom (najmd uznanie, registrdacia ¢i evidovanie ako Zivotného

spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost osvojenia dietata druhym manzelom

rodica)?

75. K citovanej otazke v prvom rade povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze
z jej obsahu nie je zrejma ziadna konotécia kategorizacie os6b na podklade ich sexudlnej
orientacie. Prijatie takto formulovaného navrhu v referende, ktoré sa ma vyhlasit, by totiz
znamenalo, ze tak spolu zijice osoby rovnakého pohlavia, ako aj koexistujiice osoby
opacného pohlavia v pripade, Ze nie st manzelmi, su vyluaené =z pozivania prav

vyhradenych pravnym poriadkom manzelom a manZzelstvu.

76. Polozena otdzka sa koncentruje na také pravne vztahy, ktorych obsah je
exkluzivne vyhradeny len pre osoby zijuce v manzelstve. Naznacuje to formulécia
... priznané iba manzZelstvu a manzZelom...”. Inymi slovami, pripadné rieSenie tretej
polozenej otazky v referende by predstavovalo pravne zavézny nazor na to, ¢i prava
a povinnosti priznané, resp. ulozené iba manzelom budi mdct’ charakterizovat’ aj pripadné

iné druhy spoluZitia 0sob.

77. Tretia otdzka vecne spadda do kategorie zdkladného prdva na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (Cl. 19 ods. 2 ustavy)
a aj prava na reSpektovanie suikromného a rodinného zivota (¢l. 8 dohovoru). Vo veci X, Y
a Z proti Spojenému kralovstvu (rozsudok velkého sendtu z 22. aprila 1997, staznost
¢. 21830/93) totiz ESLP celkom jednoznacne uzavrel, Ze «pojem ,,rodinny Zivot“ v ¢l. 8 sa
neobmedzuje len na rodiny zaloZené na manzelstve a moze zahrinovat idalsie fakticke
vztahy... Pri rozhodovani, ¢i vztah mozZe spadat pod pojem , rodinny Zivot“, moze byt
doélezity rad faktorov vrdtane toho, ¢i par Zije spolocne, dlzka ich vztahu a ¢i ukdzali svoju

oddanost jeden druhému tym, ze maju spolocné deti, alebo inym sposobom... » (bod 37).
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78. Chybajuce kritérium sexualnej orientacie pri kategorizovani o0sOb v tretej
preskimavanej otdzke ma podl'a nazoru tstavného sudu pre postidenie podmienok hypotézy
¢l. 93 ods. 3 ustavy zdsadny vyznam. Opdtovne ESLP v tejto suvislosti dovodi, zZe ,, ciel’
ochrany tradicnej rodiny je velmi abstraktny a na jeho dosiahnutie mozno pouzit’ mnozstvo
konkrétnych opatreni. V pripadoch odlisného zaobchddzania na zdklade sexualnej
orientdacie, ako je to aj v predmetnej veci, je vSak miera volnej uvahy clenskych Statov
zuzend a pre naplnenie principu proporcionality nepostacuje len skutocnost, zZe pouzity
prostriedok v principe smeruje k naplneniu sledovaného ciela“ (rozsudok vo veci Karner
proti Rakusku z 24. jala 2003, staznost’ ¢. 40016/98, bod 42). Totiz ,,sexudlna orientdcia je
koncept (pojem), ktory spada pod upravu clanku 14 dohovoru. Okrem toho, ak sa
predmetné odlisovanie prejavuje v tejto intimnej a citlivej sfére sukromného Zivota
Jjednotlivca, je potrebné sudu predlozit obzvidst zdavazné dévody na obhajobu opatrenia,
ktoré je predmetom staznosti. Tam, kde je rozdiel v zaobchadzani zaloZeny na pohlavi a
sexualnej orientacii, je priestor na volnu uvahu udeleny Statom uzky a v takychto situdaciach
princip proporcionality nevyzaduje len to, aby bolo vybrané opatrenie vhodné na realizdciu
sledovaného ciela, ale musi byt preukdzané, Ze toto opatrenie bolo za danych okolnosti
nevyhnutné. Avsak, ak dovody na odlisné zaobchadzanie boli zaloZené len na sexuadlnej
orientdcii stazovatela, znamenalo by to diskrimindciu podla dohovoru“ (rozsudok vo veci

Kozak proti Pol'sku z 2. marca 2010, staznost’ €. 13102/02).

79. Prieskum  tretej predloZzenej otazky vyvoldva zdsadné pochybnosti
o konzistentnosti jej formulacie. V prvom rade slovné spojenie ,ziadnemu (inému)
spoluzitiu osob* predstavuje taky Siroky zaber vztahov, Ze k ich pravnej definicii by bolo
mozné dospiet’ len s velkymi taZkostami. Oproti tomu zéver zdkladnej casti otazky
(pred zatvorkou) tento Siroky pojem dava do suvislosti (do pomeru) s manzelstvom
(manZelmi), ktoré je jedineCnym pravnym vztahom vel'mi presne pravne zadefinovanym.
Dalej je vtejto otdzke zjavna konceptualna disharmoénia medzi &astou otazky
pred zatvorkou a obsahom textu v zatvorke. Inicidtori referenda sa zjavne pokusili
demonstrativne (prikladmo) uviest’ formélno-pravne podoby, v ktorych sa v sti¢asnom
pravnom poriadku prejavuje uznanie exkluzivneho postavenia manzelského zviazku. Okrem

narokov na dokladnu, a nie celkom jednoznacnt interpretdciu nesie v sebe tento spdsob
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formulacie otdazky, najméd vSak slovné spojenie ,,uznanie... ako Zivotného spolocenstva

. . 3 . . 7 v 4 4 . r
pred verejnou autoritou* opomenutie zjavného faktu, Ze slovensky pravny poriadok pozna
kategorie spoluzitia os6b pozivajuce ur€itit mieru formdlno-prdvneho uznania, a tak

nadobudajtiice podobu pravneho institatu s konkretizovanym obsahom.

80. K takymto pravnym instititom nepochybne treba zaradit’ kategoriu blizkych osob
podla § 116 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Obciansky zdkonnik*).

Podla § 116 Obcianskeho zdkonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby
sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhd dovodne pocitovala
ako vlastni uymu. Kategoéria blizkych oséb teda konzumuje manzelsky vzt'ah, jej personalne
vymedzenie je vSak SirSie (aj iné osoby v pomere obdobnom rodinnému pomeru
za podmienky, Ze by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako uymu

vlastnu).

81. Ustavny std na ucel zdovodnenia svojich zaverov vyjadrenych vo vyroku tohto
nalezu iste nie je zaviazany vycerpavajucim spdsobom na prikladoch demonStrovat
jedine¢nost’” pravneho postavenia blizkych os6b, obmedzi sa preto len na niekolko
prikladov. Nielen manzelom, ale aj ostatnym kategdridm blizkych oséb prinalezi tstavné
pravo odopriet’ vypoved pre spdsobenie nebezpecenstva trestného stihania (Cl. 47 ods. 1
ustavy a § 130 ods. 1 a 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok). Ustanovenie § 127
ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon definuje pojem ,,blizke osoby* na tucely
trestnej zodpovednosti a § 127 ods. 5 toho istého zakona v zneni zdkona ¢. 204/2013 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, upresiiuje tato definiciu
pre skutkové podstaty urcenych trestnych ¢inov. Spristupnit’ obsah zdravotnej dokumentécie
v celom rozsahu mozno nielen manzelovi, dietatu alebo rodiCovi po smrti osoby,
o ktorej sa zdravotnd dokumentacia viedla, ale ak takato osoba nie je, osobe plnoletej,
ktoréd s fiou zila v Case smrti v domécnosti, blizkej osobe alebo ich zdkonnému zastupcovi
[§25 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach

suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
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zédkonov v zneni neskorSich predpisov]. Ohrozenie Zivota a zdravia blizkej osoby je
faktorom, ktory v pripade zistenia hrozby poSkodenia zivotného prostredia alebo zistenia
samotného poskodenia zivotného prostredia zbavuje povinnosti urobit’ v medziach svojich
moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez
meskania ohlasit’ tieto skutocnosti organu Statnej spravy (§ 19 zdkona ¢. 17/1992 Zb.

o zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov). Prevod spoluvlastnickeho podielu

blizkej osobe vylucuje predkupné pravo spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zékonnika).

82. Uvedené priklady, ako aj mnozstvo dalSich (tu neuvedenych) pravne
regulovanych Specifik vztahu blizkych 0s6b dokazuje podl'a ndzoru ustavného sudu, ze aj
vztah takychto o0s6b je pravnym poriadkom formélne uznany. Napriek tomu, Ze tu
nedochadza k registracii ¢i k inej formalnej evidencii pred orgdnom verejnej moci, nemozno
pochybovat’, ze verejnd moc blizke osoby uznava tym, ze im prisudzuje Specifické prava
a povinnosti. Pokial’ ide o slovné spojenie ,,iné¢ spoluzitie osoéb*, rovnaky zaver mozno
prijat’ aj vo vztahu k fyzickym osobdm tvoriacim domacnost podla § 115 Obcianskeho

zakonnika s priamymi vdzbami na viacero konkrétnych pravnych vztahov.

83. Z popisanych Specifik postavenia blizkych osob je teda zrejmé, Ze uznanie,
ktoré maji na mysli inicidtori referenda v Casti textu polozenej tretej otazky nachadzajice;
sa v zatvorke, necharakterizuje manzelstvo ako neopakovatel'ny zvidzok, pokial’ ide o jeho
pravny obsah. Uznanim totiz S§tdt uz v sGcasnosti privileguje aj iné typy socialnej
koexistencie 0sOb. Ak potom prva cCast’ textu tretej otazky (pred zatvorkou) hovori
o pravach a povinnostiach prinaleziacich ,,iba manzelstvu a manzelom*, nemozno (v texte
v zatvorke) ako priklad takéhoto prava uvadzat uznanie verejnou autoritou, ked’Zze ono de

lege lata patri aj inym skupindm osob.

84. Pravdaze, niet pochyb, ze vykladom celkového kontextu polozenej tretej otazky
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze smeruje vylu¢ne k prdvnym pomerom vyhradenym
manzelstvu (dosvedcuju to aj dalSie priklady pouzité v texte v zatvorke), ustavny sid vSak
na tomto mieste musi zdoraznit, ze ndvrh prijaty v referende vyhldsi narodna rada
ako zdkon, ¢im sa text referendovej otdzky pretaveny do konStatatnej formulacie

zodpovedajlcej prijatej odpovedi na poloZenli otazku stane siCastou systému vSeobecne
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zédvaznych pravnych noriem. V systéme pisan¢ho prava sa v Stadiu tvorby vSeobecne
zéavazného normativneho textu pri tvahach o jeho praktickej aplikacii nemozno spoliehat’

na vyklad, ktory navySe ¢asto moze byt ovplyvneny interpretom.

85. Prave v tomto bode argumenta¢nej linie sa nazory ustavného sudu dostavaju
do kontaktu s poziadavkou jednoznacnosti a zrozumitel'nosti prava, ktora je spitd s pravnou
istotou ako neoddelitelnou sucastou ustavne definovanej myslienky pravneho Statu
zakotvenej v ¢l. 1 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03,
PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd".).

86. Ustavny sid uZ judikoval, e jednou z nevyhnutnych stéasti obsahu principu
pravneho Statu je poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen
poziadavka vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stability, racionality a spravodlivého obsahu
pravnych noriem a ich dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatel'nosti konania orgénov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem (poziadavka, aby priemerny obcan
dokazal porozumiet obsahu pravnej normy). PoZziadavka jednozna¢ného jazyka
a zrozumitel'nosti pravnych noriem, najmd zakazujucich ur€ité druhy spravania, teda
vyznamne znizuje nebezpecenstvo ich svojvolného a diskrimina¢ného uplatiiovania
vykonnou mocou (PL. US 15/98). Ak ustanovenie zdkona vytvara podmienky na jeho
svojvolnt a ucelovu interpretaciu, a to s takou intenzitou, ktorad protireci principu pravnej
istoty ako jednému z defini¢nych znakov pravneho Statu, je takéto ustanovenie v rozpore

s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy (PL. US 9/04).

87. Prave vo vizbe na uvedené stabilné pravne nazory ustavny sid bez akéhokol'vek
ndznaku podceniovania pravneho vedomia, ¢i dokonca spochybiiovania schopnosti vlastného
usudku ucastnikov referenda povazuje za dolezité zdoraznit' poziadavku, aby ,, priemerny
obcan dokazal porozumiet obsahu pravnej normy‘. V pripade referenda uvedend
poziadavka plati oto viac, Ze ,priemerny ob¢an* nie je iba adresitom pravnej normy,
ale dokonca sam rozhoduje o jej vSeobecnej zavédznosti. Tym vysSie maju byt

podl'a Gistavného sudu naroky na zrozumitel'nost’ vo formulécii referendovej otazky.
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88. PredloZenu tretiu otazku podl'a nazoru tstavného sidu mozno pri komplexnom
pohlade na jej dikciu interpretovat’ dvojakym spdsobom, bud’ tak, Ze sa vzt'ahuje na okruh
prav apovinnosti garantovanych v sucasnosti slovenskym prdvnym poriadkom iba
manzelom a ziadnemu inému spoluzitiu osdéb (parom), alebo aj tak, ze ide o prava
a povinnosti, ktoré charakterizuju nielen manzelstvo, ale st typické aj pre iné pravnym
poriadkom v aktudlnom pravnom prostredi uznané formy spoluzitia oséb. Takto sa spolu
s predchddzajucimi argumentmi tretia referendova otdzka s oh'adom na rdéznost’ mozného
vykladu dostava do konfliktu s aspektom pravnej istoty. S oh'adom na vymedzenie rozsahu
a metodoldgie prieskumu ustavného sudu v konani podla €l. 125b tstavy (bod 28 a nasl.)
vSak tieto aspekty samotnej formulacie samy osebe nepostacuji na vyslovenie nesuladu
tejto Casti predmetu referenda s ustavou. (Zaroven by vSak mohli viest k ivahdm
o jej nezdkonnosti z hl'adiska § 1 a § 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda v zneni neskorSich predpisov, postidenie

ktorej vSak nepatri k uloham ustavného sudu).

89. Ustavny std zo vietkych uz uvedenych dévodov uprednostiiuje v tomto pripade
druhy (mozno povedat’ doslovny) vyklad tejto referendovej otazky a konStatuje, ze prijatie
navrhu obsiahnutého v tretej referendovej otdzke prinaSa so sebou znizenie Standardu
zakladného prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného Zivota
urcitej skupiny adresatov pdsobenia prava, ¢o je vzhl'adom na ur€ené limity jeho prieskumu
(bod 39) podstatnym hodnotiacim prvkom. Ustavny sud preto uzatvara, Ze predmetom
posudzovane;j tretej otazky referenda, ktoré ma byt vyhlasené, je zdkladné pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zarucené €l. 19 ods. 2

ustavy v podobe, aku €l. 93 ods. 3 ustavy nepriptsta.

90. Stvrta, posledna otdzka tvoriaca obsah referenda, ktoré sa mé vyhlasit’, znie:
., Stthlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat ucast deti na vyucovani v oblasti sexudlneho

spravania ¢i eutandzie, ak ich rodicia alebo deti samy nesuhlasia s obsahom vyucovania? *

91. Prezident s poukazom na vézbu ¢l. 42 ods. 1 a¢l. 51 ods. 1 ustavy uvadza, ze
, niet iného ustavne suladného riesenia na obmedzenie zdkladného prdava na vzdelanie

nez zakonna uprava“. Preto ma pochybnost, , i zuzZenie predmetu vzdelavania len
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na zaklade prdavneho ukonu rodica alebo dietata by nemohlo... zasahovat do podstaty
a zmyslu zakladného prava na vzdelanie “. Okrem toho prezident namieta neurcitost’ znenia
predmetnej otazky, pretoze znej ,,vyplyva akykolvek nesuhlas s obsahom vyucovania,

nielen s obsahom v oblasti sexudlneho spravania alebo eutandzie *.

92. Pokial’ ide o namietant neurcitost’ znenia poloZenej otazky, ustavny sud uznava,
ze vyklad zaloZzeny na Spekulativnom vyuziti zakonitosti vetnej skladby v prostredi
slovenského jazyka by za urcitych okolnosti skuto€ne mohol viest’ k zaveru o prave rodicov,
resp deti samych vyjadrit’ nestihlas s obsahom vyucovania v akejkol'vek oblasti vzdelavania.
Obsah pravnych noriem, a tym aj referendovych otdzok (pre pripad ich prijatia v referende)
v§ak nemozno identifikovat’ na podklade Spekuldcie. Podla nazoru ustavného sudu je
v poloZenej otazke potrebné dvakrat pouzity pojem ,,vyuCovanie® chapat’ ako zakazdym
vyjadrujici ten isty obsah, teda obsah zamerany na sexualne spravanie a eutanaziu. Ustavny
sud zastava stanovisko, Ze takto naznaceny vyklad je, na rozdiel od formulacie tretej otazky,
prirodzeny a vlastny ,,priemernému ob&anovi (PL. US 15/98) zi¢astiiujiicemu sa referenda.
Respektuje totiz pravidla porozumenia obsahu pisané¢ho textu tak, ako su tieto vStepované
v procese poskytovania zdkladného vzdelania osobdm plniacim povinnost’ Skolskej

dochadzky.

93. K vecnej stranke preskimavanej otazky ustavny sid odkazuje na svoju stabilnu
judikataru, podla ktorej ustava méa povahu zdkladného pramena prava, ktory je nadradeny
vodi ostatnym prametiom prava (II. US 8/97). Ustava v §irokej miere prebera nickedy
doslovné znenie zékladnych Tudskych prav a slobdd, tak ako st definované
v medzinarodnych zmluvach o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (II. US 91/99).
Ustanovenia dohovoru, ktory ESLCP kvalifikoval ako ,ustavny inStrument eurdpskeho
verejného poriadku®“ (rozsudok Loizidou z 23. marca 1995, § 75), ustupuja
pred vnutrostatnou normou, ked’ ta poskytuje viac ochrany (¢l. 53 dohovoru), ale v opa¢nom
pripade kompenzuji jej nepresnosti, medzery alebo nedostatky. Ustavny sud od zaéiatku
svojej ¢innosti v stlade s principom pacta sunt servanda konstantne judikuje, ze zakladné
prava a slobody podla tstavy je potrebné vykladat a uplatiiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodich (PL. US 5/93,
PL. US 15/98, PL. US 17/00). To znamena, e aj vtedy, ked nebol nuteny sa priamo
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vyslovit' o poruSeni dohovoru alebo inej medzindrodnej zmluvy o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach, Gstavny sud vzdy, pokial’ to ustava svojim znenim nevylucovala,
prihliadal pri vymedzeni obsahu zdkladnych prav a slobod ustanovenych v ustave aj

na znenie tychto zmlav a prislusni judikatiru k nim vydanu (II. US 55/98).

94. V pravnej teorii sa hospodarske, socialne a kulturne prava (piaty oddiel druhej
hlavy ustavy), kam patri aj zdkladné pravo na vzdelanie podla ¢l. 42 Gstavy, oznacuju aj
ako ,prava druhej generdcie”. Pokial' ide o charakter aobsah zdkladného prava na
vzdelanie, v judikatire ustavného stdu je CastejSie sa  vyskytujuci (uz) doktrindlny nazor
ustavného stdu, ze v suvislosti s garanciou zdkladného préava na vzdelanie ide o pozitivny
zavizok $tatu (napr. II. US 8/96, PL. US 2/04, PL. US 17/2008). V tomto chapani moZno
hned’ v uvode konsStatovat, Ze Stvrta referendova otazka do takto charakterizovaného

zakladného préva na vzdelanie nijako nezasahuje ani sa ho nedotyka.

95. Tiez je potrebné uviest’ (v suvislosti so znenim ¢l. 51 ods. 1 ustavy, na ktoré
poukazuje aj prezident v navrhu), ze platné znenie § 15 ods. 3 zakona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov ustanovuje, Ze nabozZensk4 vychova sa vyucuje ako jeden z povinne
voliteI'nych predmetov v alternécii s etickou vychovou v zakladnych skolach a v strednych
Skolach; v tychto Skolach je sucast'ou Statneho vzdelavacieho programu. Nepochybne aj toto
ustanovenie v sebe implikuje pravo ingerencie rodiCov do obsahu vyucovania a vychovy
svojich deti v zmysle €l. 41 ods. 4 Gstavy a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej

len ,,dodatkovy protokol*), tak ako to je blizsie rozvedené d’ale;.

96. V nadvéznosti na uz judikované pravne nazory Ustavny sud pri interpretacii
zékladného prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 ustavy nevyhnutne musi prihliadat’
aj na relevantné ustanovenia dohovoru a jeho dodatkov ana zodpovedajucu judikatiru

ESLCP.
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97. Podla ¢l. 2 dodatkového protokolu nikomu sa nesmie odopriet pravo
na vzdelanie. Pri vykone akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyuky, ktoré S§tat
vykonava, bude reSpektovat’ pravo rodicov zabezpecovat tito vychovu a vzdelanie v zhode

s ich vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedcenim.

98. Ustavny sid je teda vlastnou judikatirou zaviazany, aby zakladné pravo podla
Cl. 42 ods. 1 ustavy vykladal aj v kontexte d’alSich ustavou zakotvenych zakladnych prav.
V suvislosti s pochybnostami prezentovanymi prezidentom ide hlavne o ¢l. 41 ods. 4 prva
vetu ustavy (starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maji pravo
na rodiovska vychovu a starostlivost’), ako aj o ¢l. 24 ods. 2 ustavy (kazdy ma pravo
slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru bud’ sam, bud’ spolo¢ne s inymi,
sukromne alebo verejne, bohosluZzbou, ndboZenskymi ukonmi, zachovdvanim obradov
alebo zlcastnovat’ sa na jeho vyucovani). Z vypocitanych tstavnych ¢lankov garantujticich
zakladné prava vyplyva podla nazoru ustavného sidu obmedzenie zdkladného prava

na vzdelanie prave v podobe, aka je explicitne vyjadrena v ¢l. 2 dodatkového protokolu.

99. Vo vzajomnom vyvazovani ¢l. 42 ods. 1 tstavy a d’alSich uvedenych limitujacich
ustanoveni Ustavy dominuje prave zdkladné pravo na vzdelanie (rozsudok zo 7. decembra
1976 vo veci Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku, staznosti ¢. 5095/71,
&.5920/72 a&. 5926/72, bod 53), ktoré je dopiiiané pdsobenim vymedzenych suvisiacich
zakladnych prav a slobdd, lebo rodic¢ia st primarne zodpovedni za vychovu a vzdeldvanie
deti. Doplnené pdsobenie suvisiacich zakladnych prav aslobod vSak Statu nebrani
prostrednictvom vychovy a vzdelavania rozSirovat informécie ¢i vedomosti, ktoré maja
priamy alebo nepriamy ndboZzensky, resp. filozoficky charakter. Rodi¢ia dokonca nie su
opravneni namietat’ proti integracii takejto vychovy alebo vzdeldvania do Skolskych osnov,
pretoZze inak by inStitucionalizované vzdeldvanie podliehalo riziku, ze ho vébec nebude
mozné realizovat (Kjeldsen a dalsi proti Dansku, bod 54). Podmienkou pre takto
formulované zavery je vSak splnenie poziadavky, aby informacie alebo vedomosti, ktoré su
sucastou Skolskych osnov, boli sprostredkované objektivnym, kritickym a pluralitnym
sposobom. Stat nemdze sledovat’ ciel’ indoktrinacie, ktori by bolo mozné povazovat
za rozpornu s nabozenskym a filozofickym presvedcenim rodicov. Tuto hranicu nemozno

prekrocit’.
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100. Na zaklade analyzy Stvrtej otazky tak nie je mozné dospiet’ k zdveru, ze by
v rozpore s konceptom vyjadrenym v judikatire ESLP priorizovala pravo rodi¢ov namietat’
urcité tematické Casti inStitucionalizovaného vzdeldvania, a tym neakceptovatelne upierala
ich defom pravo na vzdelanie. Skor by v nej bolo moZzné vidiet snahu o dosledné
uplatiiovanie principu vyplyvajiceho z citovanych ¢lankov ustavy a dodatkového protokolu

aj v nou oznacenych oblastiach vyuc€ovania ¢i vychovy (sexudlne spravanie a eutanazia).

101. Ustavny sud podé¢iarkuje, Ze zo $tvrtej otazky nemozno zistit' podobu zaruk
spocivajucich v poziadavke objektivneho, kritického a pluralitného spdsobu vzdelavania
v oblasti sexualnej vychovy Ci eutanazie. To vSak z referendovej otazky dotykajlicej sa
kategoérie hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav vyZzadujacich si zakonna tpravu
(¢l. 51 ods. 1 ustavy) podla nazoru ustavného stdu ani explicitne vyplyvat nemusi.
Pripadné prijatie navrhu vyjadreného predloZzenou Stvrtou otdzkou v budiicom referende
nastol'uje totiz o¢akéavanie d’alSej pravnej regulacie na zdkonnej, ba azda aj na podzékonne;j
urovni. Az takto komplexne nastavenu pravnu upravu by bolo mozné definitivne posudit
z hl'adiska toho, ¢i nedovolenym spdsobom neupiera vzdelavanému dietat'u jeho zakladné

pravo garantované €l. 42 ods. 1 ustavy.

102. Formulovanému zaveru nasvedcuju aj zavery Europskej komisie pre l'udské
prava vyjadrené v sprave (report) z 21. marca 1975 v spomenutej veci Klejdsen a d’alsi
proti Dansku, podla ktorej ,,vzdeldvanie v zaleZitostiach sexu mozZe roznymi sposobmi
zasahovat' do nabozenskych presvedceni ludi* a sexudlne otazky sa mozu tykat’ ,, hodnot,
ktoré su zakladom pre pochopenie mnohych ndbozenstiev, ako aj filozofickych ndzorov*
(bod 157). Aj odbornd komentarova literatira k zaverom rozsudku zo 7. decembra 1976
v predmetnej ,,danskej” veci zdoraznuje, ze prieskum v podobnych pripadoch je vyrazne
kontextudlny, ateda bude vel'mi zaleZzat na konkrétnom spdsobe realizacie sexualnej
vychovy v kontexte tradicii a prostredia urcitej zmluvnej strany (Bobek, M. In: Kmec, J. —
Kosaf, D. — Kratochvil, J. — Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1312). To len podporuje nazor ustavného sudu, Ze o pripadnom
ustavne nedovolenom zasahu do zdkladného préva dietata zaruceného mu ¢l. 42 ods. 1

ustavy mozno rozhodnut’ az na zéklade podoby konkrétneho systému vzdeldvania v oblasti
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sexualnej vychovy alebo eutanazie. Tento systém vSak poloZena Stvrtd referendova otazka

neidentifikuje.

103. S ohl'adom na vyznam referenda v slovenskom tUstavnom systéme popisany
v Casti Il odévodnenia tohto nalezu a na koncept moznosti ustavného sudu zasiahnut’
v konani podla ¢l. 125b tstavy do procesu uskutoc¢nenia konkrétnej referendovej aktivity
inicidtorov referenda nemozno podla nézoru ustavného sudu Stvrtu referendovu otazku
v jej podobe oznacit’ ako stelestiujucu zakladné pravo na vzdelanie v podobe, aku ¢l. 93
ods. 3 ustavy zakazuje. Stvrta analyzovana otazka totiz navrhuje rieSenie vzdjomnej kolizie
zaujmu vzdeldvaného dietata stelesneného v zdkladnom prave podla ¢l. 42 ods. 1 ustavy
a zaujmov jeho rodiCov (pripadne 1 zdujmov vzdelavanej plnoletej osoby) chranenych ¢l. 41
ods. 4 1 ¢l. 24 ods. 2 Gstavy na principidlnej baze (rodi¢ bude moct’ zabranit’ vyucovaniu deti
v oblasti sexudlneho vzdelavania a eutanazie), ktora v kontexte rekapitulovanej judikatary
ESLCP nenartiSa ziadne z dotknutych zékladnych prav. K nedovolenému ataku niektorého
z nich by mohlo eventualne dojst’ az na zaklade detailnej (podustavnej) regulacie systému
vzdelavania v uvedenych ,.citlivych* oblastiach, pricom vSak takato zakonnd, ¢i dokonca
podzékonna pravna Uprava uz je sposobild stat’ sa predmetom prieskumu Gstavnym sudom
podla &l. 125 ustavy. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze $tvrta referendova otazka nie je

v rozpore s ¢l. 93 ods. 3 ustavy.

IV.

Zavery

104. Zo vsetkych podstatnych pravnych aspektov preventivnej kontroly ustavnosti
predmetu referenda podl'a ¢l. 125b ustavy popisanych v Casti II odovodnenia tohto nalezu
podla ndzoru dustavného suadu vyplyva jednoznana potreba jeho zdrZanlivosti
a prirodzeného sudcovského sebaobmedzenia pri pripadnom autoritativnom zéasahu

do procesu vyhlasovania referenda.

105. Podmienky pre u€inné iniciovanie referenda su v slovenskom tstavnom systéme
nastavené prisne, apreto ich naplnenie v konkrétnom pripade (predovsetkym, ak ide

o iniciativu prostrednictvom peticie obfanov) je podstatnym signdlom ustavno-pravneho
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vyznamu, ktory ma predstavovat jeden z determinantov judicidlneho postoja Ustavného
sudu. Referendum je formou vykonu zdkonodarstva samotnym originarnym pdvodcom
Statnej] moci, kym realizdcia kompetencie Ustavného sudu je vykonom sudnej moci,
ktorej uplatiiovanie ma v kontinentalnom systéme pravnej kultury svoje zdsadné mantinely
dané okrem iného aj viazanostou textom zakona. Referendom sa podrla ¢l. 93 ods. 2 ustavy
modze rozhodnut aj o inych doélezitych otdzkach verejného zaujmu. Uz samotny fakt
naplnenia tejto ustavne] normy ma ustavny sud viest k zdrzanlivosti pri tvahach

o pripadnom zastaveni prebiehajuceho procesu vyhlasovania iniciovaného referenda.

106. V konani ustavného sudu podla ¢l. 125b tustavy je klicovy pristup k vykladu
¢l. 93 ods. 2 ustavy v uzkej suvislosti s €l. 93 ods. 3. Pri extenzivnom vyklade obmedzenia
predmetu referenda vo vztahu k zdkladnym pravam aslobodam hrozi eliminovanie
pravneho institutu referenda zo spolocenského zivota, pretoze je zjavné, ze kazda dolezita
otazka verejného zaujmu ma nejaky vztah k niektorému zakladnému pravu, a contrario, ak

ho nem4, potom nesplni podmienku urcéenu v ¢l. 93 ods. 2 Gstavy.

107. Pri opacnom pristupe, ako je naznaceny, sa ustavny sud ako organ siidnej moci
modze dostat do neZelanej pozicie polarizitora spolocenského napétia plynuceho
z kategoricky nezlucitelnych nazorov vo vnutri SirSich spoloCenskych vrstiev na urcita
otazku verejného zaujmu. Ustavny sid viak v systéme Gstavnych organov nie je predurdeny
na normativne a do budlcnosti urcené rieSenie takychto spolocenskych tenzii. K tomu si
skor povolané subjekty disponujice mocou zakonodarnou, kedze ona je nadana
kompetenciou regulovat’ hoci aj konfliktné spoloCenské vztahy vSeobecne zdviznym
sposobom. Ulohou ustavného siidu je iba dohliadat’ nad ustavnou stladnostou takejto
regulécie, ¢o znamena, ze jeho pozornost’ sa ma zamerat na postavenie ucinnych zabran
takej vSeobecne zavéiznej pravnej uprave (prijatej hoci aj v referende), ktora by Slovenskl
republiku vychylovala z ,.kurzu* demokratického a pravneho Statu zalozeného na reSpekte
k zdkladnym pravam a slobodam ako fundamentilnym prejavom ucty verejnej moci
k jednotlivcovi 1 Gcty medzi jednotlivcami navzajom. Vyuzitie kompetencie podla ¢l. 125b
ustavy so sebou prinasSa zdsadny pravny nasledok — originarny nositel’ §tdtnej moci, ktorému
je v kone¢nom dosledku tato moc (aj v jej jurisdikénej podobe) dand do sluzieb, definitivne

nebude mdct’ vyriesit’ spolocensky naliehavu tému, ktora takto zostdva na bedrach organov
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zékonodarnej, vykonnej a sidnej moci, ktoré sice disponuju kvalitnym odbornym zazemim,
avSak su oprostené od puncu priameho rozhodovania o vlastnych pravnych pomeroch.
Povodcov §tatnej moci tak ustavny sud nepripusti k pravne zaviznému sposobu vyjadrenia
sa k pal¢ivej otazke, a to eSte pred tym, ako mozno spoznat, aki podobu by konecny
vysledok referenda mal. Pritom rieSenie celospolo¢ensky problémovych tém je
najprijatel’nejSie prave vtedy, ked’ disponuje vysokou mierou legitimity. Tato podmienku
podla nazoru ustavného sudu referendum v slovenskom ustavnom systéme spiia, a tak
postoj ustavného sudu k vyuzivaniu kompetencie podla ¢l. 125b ustavy musi byt velmi

opatrny.

108. Pri posudzovani prezidentom predloZzeného navrhu sa Gstavny sid vzhl'adom
na obsahové zameranie predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’, opieral v podstatnej miere
o judikataru ESLP predstavujucu zavdzné vykladové smernice aj pre interpreticiu
zékladnych prav a slobod oznacenych navrhovatelom v petite jeho navrhu. Z tohto hl'adiska
bolo pre ustavny sid vyznamnym zistenie, ze ESLCP pri posudzovani konkrétnych kéuz
stvisiacich vecne s predmetom navrhovaného referenda zdoraziluje reSpektovanie pomerne
Sirokého priestoru pre Uvahu Elenskych Stitov Rady Eurdpy pri normativnej regulécii
spolocenskych vzt'ahov spadajicich do sféry ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. VSeobecne zdvidzna
pravna reguldcia tychto vztahov tak predstavuje aj pre ESLP vychodiskovy bod,
na podklade ktorého potom posudzuje pripadnt diskriminaciu st'azovatel'ov pri uplatilovani
prislusnych pravnych predpisov. Az uplathovanie pravnej upravy cClenskych Statov Rady
Eurépy na podklade zakdzaného diskrimina¢ného dovodu je pre ESCP signdlom o poruSeni

prava na reSpektovanie sutkromného Zivota a rodinného Zivota.

109. Kedze doésledkom prijatia navrhu formulovaného v referendovej otazke je
vSeobecne zavdznad pravna Uprava, prvoradym zaverom pre ustavny sud je z judikatiry
ESLP plyntice potvrdenie existencie Sirokého priestoru pre normativnu pravnu regulaciu
Slovenskej republiky pri ur¢ovani konkrétneho obsahu zakladného prava zaruceného ¢l. 19

ods. 2 tstavy.
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110. Uvedena skutocnost’ sa pri prvej referendovej otdzke znasobuje pravnym
nazorom ESLP, podl'a ktorého ,, su clenske staty podla clanku 12 dohovoru, rovnako ako aj
Clanku 14 dohovoru v spojeni s clankom 8 dohovoru opravnené obmedzit pravo
na uzavretie manzelstva len na osoby opacného pohlavia“ (Schalk a Kopf proti Rakusku,
bod 108). Napokon, pre prvi otazku je podstatnym aj zistenie, Ze prijatim v nej
obsiahnutého ndvrhu by nedoSlo k zmene v rozsahu prav a povinnosti zakotvenych
v aktualnej pravnej Uprave manzelstva v Slovenskej republike. Prva referendova otazka je
tak v sulade s €l. 93 ods. 3 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a s €l. 19 ods. 2 Gstavy. Navyse,
vzhl'adom na tstavnym sudom identifikovani pritomnost’ ddlezitého verejného zaujmu
v prvej navrhovanej referendovej otdzke nemozno konStatovat’ jej rozpor s €l. 93 ods. 2

ustavy a s €l. 41 ods. 1 Gstavy.

111. Aj pri druhej otazke ustavny std zohladnil jej ,,neutralitu v relacii k pravnemu
stavu de lege lata, ktord je doplnena reSpektovanim exkluzivity priznanej vnutroStatnym
pravnym poriadkom pri adopcidch manzelstvu ako zvdzku muza a Zeny zo strany ESLP.
Diskrimina¢ny prvok vstupuje do popisaného pravneho prostredia iba na podklade
umoznenia osobe tvoriacej nezosobaSeny heterosexualny par osvojit’ si dieta druhého
partnera bez preruSenia pravnych vizieb tohto druhého rodic¢a s dietatom. Ak za tejto
situacie nie je paru osob rovnakého pohlavia umoznena adopcia, ide o nedovolenu
diskriminaciu na podklade sexualnej orienticie. Nacrtnuty pravny stav vSak nie je typicky
pre Slovenskt republiku a druhd referendova otdzka ho pre pripad jej prijatia nezmeni.
Druha referendova otdzka je v sulade s ¢l. 93 ods. 3 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 19

ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4 ustavy.

112. Vo vztahu ktretej otazke tustavny sud dospel k zdveru o potrebe jej
interpretovania. Prostrednictvom tohto zaveru vstupuje do procesu posudzovania
referendovej otazky aspekt zrozumitel'nosti a jednoznacnosti formulacie pravnych noriem,
a tym samotna poziadavka pravnej istoty kladena na pravnu tpravu konkretizujucu obsah
kazdého zakladného prava a slobody. Konstatovana poziadavka je osobitne zvyraznena
pri pravnych norméch, ktoré st vysledkom referendovej aktivity origindrneho nositel’a
Statnej moci. Slovné vyjadrenie tretej referendovej otazky pripusta dvojaky vyklad. Sucasne

ustavny sud nespochybiniuje, Ze pouzitim metdod vykladu prava by bolo mozné ustalit
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skutoéni obsahovli ndpln posudzovanej otazky, nemozno vSak od kazdého ucastnika
referenda (,,priemerny ob&an“ — PL. US 15/98) ocakavat odborné pravnické uchopenie
otazky, na ktord odpoved sa od neho ocakava. Z tychto dovodov ustavny sud tak
uprednostnil prisnejsi, doslovny vyklad (pozri bod 89), ktory nardza na limity Ustavnosti,
tak ako to je uvedené v bodoch 79 az 83, preto dospel k zaveru, Ze tretia referendova otazka

nie je v sulade s ¢l. 93 ods. 3 tGstavy v spojeni s €l. 19 ods. 2 ustavy.

113. Stvrta referendovéa otizka sa vecne viaZe na iny tematicky okruh ako prvé tri
otazky. Pre posudenie jej suladu s tGstavou bola rozhodujuca védzba zakladného prava
zaruceného Cl. 42 ods. 1 ustavy na zakonnt konkretizaciu jeho obsahu podla ¢l. 51 ods. 1
Gistavy. Stvrtou otdzkou tvoreny predmet referenda tak predstavuje konceptualny pristup
k vyvazovaniu zdkladného prava dietata podla ¢l. 42 ods. 1 ustavy a prav rodiov
vychadzajacich z inych ustanoveni stavy o zdkladnych pravach (€l. 24 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 4
ustavy), ktory nevykazuje signaly rozporu s ¢l. 2 dodatkového protokolu a je v Gstavno-
sudnom procese preskimatel’ny az po jeho pripadnej konkretizacii na podustavnej trovni.
Stvrta referendova otazka je preto v sulade s &l. 93 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 42 ods. 1

prvou vetou ustavy.

114. V zavere odovodnenia svojho néalezu ustavny sud este poukazuje na formulaciu
petitu podania prezidenta, v ktorej alternativne navrhol vyslovit, Ze ,, Referendum
s otdzkami 1 az 4 uvedenymi vo vyroku tohto nélezu nemozno/mozno vyhlasit . Ustavny sud
nepovazoval za potrebné vysporiadat’ sa s touto ¢ast’ou navrhu vo veci samej vo vyrokovej
Casti nalezu, pretoze (ne)moznost’ vyhlésit’ referendum je ex constitutione (¢l. 125b ods. 3
ustavy) dosledkom vyroku ustavného sudu o tom, ¢i je alebo nie je predmet referenda
v stilade s ustavou a ustavnymi zakonmi. Pripadné pojatie takejto formulacie do vyroku by

tak bolo nadbyto¢né.
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K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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