SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 263/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _

I - I

-, zastapenych advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina,

vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 275/2009
a takto

rozhodol:

Staznost N - I odmicta ako

zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 4. augusta 2016

dorucena staznost | - I
I (d'alej len stazovatelia®), zastiipenych

advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namietaja



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 275/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ,, v procesnom postaveni Zalobcov
dna 26.11.2009 podali Zalobu na Okresnom sude Bratislava I, ktorou si uplatiuju ndroky
podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Na okresnom sude je vec
vedend pod sp. zn. 11 C/275/2009 a ku dnu podania staznosti vo veci nebolo nariadené ani

jedno pojednavanie. “.

Stazovatelia uvadzaju, ze ich spravanie ,, Ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobo

situdciu, ktora by odovodnovala a ospravedliovala dlzku konania “.

Stazovatelia v staznosti poukazuji na necinnost’ okresného stdu a uvadzaju,
ze ,,pisomnym podanim dorucenym do podatelne konajuceho sudu 04. 12. 2013 podali
predsednicke sudu staznost podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, pricom z obsahu upovedomenia o spésobe vybavenia staznosti Spr. 2338/2013
zo 17. 12. 2013 vyphva, Ze predsednicka okresného sudu vyhodnotila staznost ako dovodnu
s tym, ze zakonna sudkyna ako i vyssi sudny uradnik boli poziadani, aby vo veci konali bez
prietahov. Samotna staznost je zjavne neucinnym prostriedkom ndpravy, pretoZe odporca

do dnesného dna nenariadil ani jeden termin pojedndvania. “.

V suvislosti so ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
(kazdému v sume po 5 000 €) stazovatelia uvadzaju, ze ,,navrhovand suma primeraného
financného zadostucinenia je primerand na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla

zbytocnymi prietahmi konajuceho sudu “.

Stazovatelia «zdoraznuju, zZe pravo, aby vec bola prejednand v primeranej lehote
Jje integralnou sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Neskoré

rozhodnutie moze pre ucastnika konania vobec stratit’ zmysel, teda doslova plati ,,neskora



6

spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost™ (justice deleyed is justice denied). Podla nazoru
stazovatelov prilis pomala spravodlivost straca kredibilitu v ociach verejnosti a ucastnik
konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym
spojenym. Stazovatelia preZivaju psychicku traumu spésobenu bezdovodnou a dlhsiu dobu
trvajucou pravnou neistotou o vysledok sudneho sporu. Pri existencii ustavou priznaného
prava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov cas od podania zaloby ku diiu podania
tejto staznosti (takmer 7 rokov) posobi takmer odstrasujuco pre kazdého, kto len uvazZuje
o vyuziti ustavou priznaného prava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov. Nemozno
opomenut’ ani skutocnost, Ze Zalobou sa staZovatelia domdhaju rieSenia odmernovania
za vykon funkcie sudcu tak za minulé obdobie ale aj do buducnosti, pretoze podla ich
nazoru nerovnaké zaobchddzanie v odmenovani sudcov pretrvava, ktory stav sa tyka
aktualne stazovatela v 1. rade. Faktom zostava, Ze rieSenie nerovnakeho zaobchadzania
v odmenovani stazZovatelov moéze mat vplyv na vySku starobného dochodku obidvoch
stazovatelov. S poukazom na vek staZovatelov pri pokracovani prietahov v konani
je legitimnou otazka, ¢i sa staZovatelia riesenia svojho problému, o ktoré poziadali

prislusny sud vobec doZiju.».

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatelia navrhuju, aby Ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

.1/ Zakladné pravo [ -
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava
1 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/275/2009 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C/275/2009
konat bez zbytocnych prietahov.

3/ I © N rizndva financné
zadostucinenie kazdému vo vysSke 5.000 EUR (slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud

Bratislava I povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4/ Okresny sud Bratislava je povinny uhradit |G
« G o) prdvieho zastupenia na ucet pravnej zdstupkyne



JUDr. Tatiany Polkovej vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Cislo uctu: _

_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatelia dorucili 10. februara 2017 Gstavnému sidu podanie z 8. februara 2017,
v ktorom ,, oznamuju, zZe necinnost Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn.
11 C/275/2009 pokracuje a nemaju vedomost o Ziadnom ukone sudu prvej inStancie.
Stazovatelia znova pripominaju, Ze od dorucenia zaloby dna 26. 11. 2009 k dnesnému dnu

nebolo nariadené ani jedno pojednavanie. “.

Stazovatelia dorucili 4. aprila 2017 Gstavnému sudu podanie z 30. marca 2017,
v ktorom ,, oznamuju, zZe necinnost Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn.
11 C/275/2009 pokracuje a nemaju vedomost o Ziadnom ukone sudu prvej instancie ani ku
dnu tohto podania. StaZovatelia znova pripominaju, Ze od dorucenia zaloby dna
26. 11. 2009 k dnesnému dnu nebolo nariadené ani jedno pojednavanie.

Stazovatelia si dovoluju pozZiadat o zasah ustavného sudu, ktorym sa odstrani

dlhodoba necinnost sudu prvej instancie. .

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud uznesenim z 28. novembra 2012
rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku (dalej len ,,uznesenie
o zastaveni konania®). Suadny spis bol 13. novembra 2015 zaslany Krajskému suadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) na tucely prerokovania odvolania proti tomuto
uzneseniu. Krajskému sudu bol sudny spis doruceny 20. novembra 2015, konanie je vedené
pod sp. zn. 2 Co 337/2015 ado predbezného prerokovania staznosti o odvolani
stazovatelov z 8. janudra 2013 proti uzneseniu o zastaveni konania nebolo dosial

rozhodnuté.
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich pocet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).



Podla ustélenej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v posudzovanom pripade okresnym sudom) este mohlo
trvat. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznafen¢ho zakladného prava postupom okresného sudu,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). NavySe zjavnd neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
prislusny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sudu podla €l. 127

ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 223/2010, 1I. US 125/2015).

Ustavny sud zistil, ze okresny sid v namietanom konani rozhodol uznesenim
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. V cCase dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu (4. augusta 2016) uz teda okresny sud vo veci rozhodol a spis bol uz mimo
jeho dispozicie, pretoze ho predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

(13. novembra 2015, krajskému sudu bol doruceny 20. novembra 2015).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud v case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu uZ vo veci meritorne rozhodol, a preto v tomto ¢ase uZ nemohol poruSovat
zékladné pravo stazovatelov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy ani prdvo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani odmietol staznost podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.



Ustavny sud zaroven povaZzuje za potrebné poznamenat, e v pripade nedinnosti
¢i neefektivnej ¢innosti okresného sudu v d’alSom priebehu napadnutého konania (napriklad
po vrateni veci krajskym stidom) stazovatelom ni¢ nebrani opdtovne podat’ staznost
ustavnému stdu pre porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2017



