SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 424/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost A. H., B., vo veci namietaného porusSenia jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 48/98 a takto

rozhodol:
Staznost’ A. H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. novembra
2009 dorucena staznost’ A. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod

sp. zn. 30 C 48/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Stazovatel'ka poZzadovala okrem vyslovenia poruSenia oznacen¢ho zakladné prava

aj priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 20 000 €.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti stavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany staznostou (§ 49
a nasl. zakona o Ustavnom sude) a najmi jej petitom. Ustavny sud preto v danej veci pri
predbeznom prerokovani veci vzhl'adom na viazanost navrhom na zacatie konania
posudzoval namietané porusenie uvedeného zakladného prava stazovatel’ky iba vo vztahu

k tomu poruSovatelovi, ktorého oznacila v st'aznosti, t. j. vo vztahu k okresnému sudu.



Ustavny sid zo staZnosti, zjej priloh a overenia aktudlneho stavu staZnostou
napadnutého konania na okresnom sude zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 30 C 48/98
bolo skoncené rozsudkom okresného sudu z 25. janudra 2007 (v pisomnom vyhotoveni
rozsudku je omylom nespravne uvedeny rok 2006, pozn.), ktory nadobudol pravoplatnost’

28. marca 2007 a vykonatel'nost’ 3. aprila 2007.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 23. novembra 2009
stazovatel’ka namieta poruSenie oznacené¢ho zakladného prava v konani vedenom pod
sp. zn. 30 C 48/98, ktoré pravoplatne skoncilo 28. marca 2007. S poukazom na to mozno
konStatovat’, Ze staznost’ bola nepochybne podand po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené nebolo uz doévodné zaoberat’ sa argumentmi, ktorymi
stazovatel’ka zdovodinovala namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy v napadnutom konani.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stide odmietol ako podant oneskorene.

Vzhladom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani financného
zadostuCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela
(¢l. 127 ods.2 prva veta uGstavy), ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa

stazovatel’ka domahala jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



