SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 142/03-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 26. novembra
2003 prerokoval prijatu staznost’ C. H., bytom K., zastipenej komerénym pravnikom JUDr.
J. F., K., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 670/99 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 670/99 porusil
pravo C. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 670/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.C.H.prizndava primerané financné zadost'ucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit' C. H.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia C. H. v sume 8 800 Sk (slovom osemtisic osemsto slovenskych korun)
komerénému pravnikovi JUDr. J. F., K., na ¢ uétu vedeného vo VSeobecnej uverovej

banke, a. s., pobocke Kosice - mesto.

5. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit §titu trovy pravneho zastiipenia
vsume 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych korin) na ucet Kancelérie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vedeny v Narodnej banke Slovenska, pobolke

Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
L. US 142/03-11 z20. augusta 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ C. H., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného sudu Kosice
IT (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 670/99.

VyssSie citovanym uznesenim Ustavny sad vyhovel aj Ziadosti stazovatelky
a ustanovil jej za pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sitdom komeréného pravnika

JUDr. J. F., K.



Tak okresny sud vo svojom vyjadreni z 9. septembra 2003 doru¢enom ustavnému
sudu 23. septembra 2003, ako aj pravny zastupca stazovatel'’ky v dopliiujicom vyjadreni zo
14. oktobra 2003 doruc¢enom ustavnému sudu toho istého dna vyslovili suhlas s tym, aby
v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sid upustil od Gstneho pojednavania
v tejto veci. Ked’Ze podl'a nazoru ustavného sidu nebolo mozné od tstneho pojednavania
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci, ustavny sud vec posudil na zdklade pisomnych dokazov

obsiahnutych v jeho spise.

Zo staznosti stazovatel’ky dorucenej ustavnému sudu 8. jila 2003 a z jej doplnenia

dorucen¢ho Gstavnému sudu 15. augusta 2003 vyplyvaji nasledovné podstatné skutocnosti.

Stazovatel’ka bola ako zamestnankyfia Bytového podniku mesta KoSice (d’alej len
»zalovany®) eSte v roku 1998 prevedena z funkcie prevadzkového technika do funkcie
skladového robotnika s minimdlnou mesacnou mzdou na zdklade ucelovo
vykonstruovaného hodnotenia jej dovtedajSej prace a proti jej voli. Ked'ze zalovany jej
mimosudne namietky nezohladnil, stazovatel'ka 3. jina 1999 podala okresnému sudu
zalobu o neplatnost’ prevedenia na inu pracu a o ndhradu uslej mzdy. Od podania Zaloby do
podania staznosti ustavnému sidu sa na okresnom sude konali pojedndvania v diioch
24. februara 2000, 26. oktobra 2000, 9. januara 2001, 28. maja 2002, 18. jana 2002
a 10. septembra 2002, pricom zalovany sa na pojedndvaniach Styrikrat neztcastnil
a potrebny dokazny material nepredlozil. Vyjadrenie vo veci samej zaslal Zalovany
okresnému sudu az 29. maja 2002, na ktoré staZzovatel'ka reagovala 18. septembra 2002.

Odvtedy zalovany Ziaden presvedcivy dokazny materidl nepredlozil.

Podl'a nazoru staZzovatel'ky postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 670/99 doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Toto porusenie zdkladného prava je pre iiu o to
citeI'nejsie, Ze ako osameld matka sa stara o maloleté¢ho syna, priCom postupom Zalované¢ho
sa podstatnym spOosobom znizila jej mzda, ako aj jej pohyblivé zlozky. Okresny sud
zalovanému toleruje neucasti na pojedndvaniach a nepredkladanie potrebnych dokazov.

Preto podl'a nazoru stazovatelky prichddza do uvahy, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym



by vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu vo veci sp. zn. 19 C
670/99, prikdzal okresnému stdu konat’ v tejto veci bez d’alSich prietahov a zaviazal

okresny sud poskytnut’ stazovatel’ke finan¢né zadostu€inenie vo vyske 160 000 Sk.

Z vyjadrenia predsedu okresného stidu doruceného tstavnému sudu 23. septembra

2003 vyplyvaju nasledovné podstatné skutocnosti.

Je pravdou, Ze zaloba stazovatel’ky o neplatnost’ prevedenia na inu pracu a o nahradu
mzdy bola dorucend 3. juna 1999. Zikonny sudca 28. juna 1999 dal pokyn dorucit’ opis
zaloby zalovanému s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadril do jedného mesiaca. V januari 2000
bol vytyCeny termin pojedndvania na 24. februar 2000, pricom z uradného zaznamu
vyplyva, Ze stazovatelka 23. februdra 2000 telefonicky ospravedlnila netcast na
pojednéavani zo zdravotnych dovodov, hoci pisomny doklad o tom sa v spise nenachéadza.
Dalsie pojednavanie bolo uréené na 26. oktdber 2000 a odroené pre netGcast’ Zalovaného,
ato rovnako ako pojednavanie urené na 9. janudr 2001. Pojedndvanie sa uskutocnilo
28. mgja 2002 a odrocilo sa na 18. jun 2002. Na tomto pojednavani sa pravny zastupca
stazovatel’ky nezucastnil, pritomnd bola iba substituujica zastupkyna, ktora ziadala
pojednavanie z dévodu praceneschopnosti substituenta odrocit’, avSak ani v tomto pripade
sa doklad o praceneschopnosti v spise nenachadza. V auguste 2002 bol uréeny novy termin
pojednéavania na 10. september 2002, ktorého sa opdt’ zalovany nezucastnil. V juli 2003 bol
uréeny termin pojednavania na 2. september 2003. Toto pojednévanie sa aj uskutocnilo

a bolo odroc¢ené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Vzhl'adom na uvedentl chronolégiu tkonov je podl'a nazoru predsedu okresného
sudu zrejmé, ze zékonny sudca vykondva vo veci ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci
samej a vyty&uje vo veci pojednévania. Casové intervaly, ktoré medzi jednotlivymi ukonmi,
resp. pojednavaniami uplynuli, st adekvatne enormnému zat'azeniu sudcov okresného sudu
vratane zakonného sudcu tejto veci. Tento zakonny sudca ma 821 nevybavenych veci. Treba
mat’ tiez na zreteli, ze dany pripad nie je zo skutkového hladiska jednoduchy
a nezanedbatel'né je aj to, ze pojednavania urené na 24. februar 2000 a na 18. jun 2002 boli

odrocen¢ z dovodov na strane stazovatelky bez pisomného zdokladovania uvedenych



dévodov. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti povazuje predseda okresné¢ho stdu

vysku pozadovaného finanéného zadost'uCinenia za neprimeranu.

Vo vyjadreni pravneho zastupcu st'azovatel'ky doru¢enom ustavnému sudu 7. oktobra

2003 reaguje st'azovatel’ka na stanovisko predsedu okresného sudu.

Uvadza, ze naozaj v suvislosti s pojednavanim, ktoré¢ sa malo konat 24. februara
2000, bola praceneschopnd, ¢o sa stalo jediny raz, avSak zakonny sudca predlozZenie

dokladu o jej praceneschopnosti od nej nevyzadoval.

Tvrdenia predsedu okresné¢ho sudu tykajice sa pojednavania ur¢eného na 18. jin
2002 nezodpovedaju skutocnosti. Namiesto pravneho zastupcu stazovatel’ky sa dostavil nim
povereny substitit. Pojedndvanie bolo riadne zacaté a ,vyustilo v poukaz na to“, Ze
zalovany nepredlozil ako prilohu svojho vyjadrenia vo veci samej doruc¢eného az 31. maja
2002 rozhodujuci pisomny dokaz, teda tdajna pisomnu dohodu, v ktorej mala stazovatelka
podla tvrdenia Zalovaného s prevedenim na ina pracu suhlasit’. Pritom i§lo o dokaz, ktory
bolo povinnost'ou zalovaného predlozit’ uz od zaciatku konania, ¢o bolo opat’ zdoraznené
uznesenim vydanym na pojedndvani 28. médja 2002. Zalovany nevedel pozadovany dokaz
ani operativne predlozit, ale ani podat’ vysvetlenie svojej necinnosti. StaZovatel'ka
vyjadruje prekvapenie nad tym, Ze podl'a znenia zapisnice o pojednavani bolo pojednavanie
18. juna 2002 odro¢ené pre nepritomnost’ jej pravneho zastupcu. Skuto¢ny dovod odroc¢enia

bol iny a je vysSie uvedeny.

Zo samotného vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Ved zdkonny sudca Zalovanému toleroval, aby viac ako Styri roky od podania
zaloby nepredlozil dokaz preukazujici zakonnost' jeho postupu voci stazovatelke. Preto
nemozno suhlasit’ s ndzorom okresného sudu o pretazenosti jeho sudcov, ale ani s tym, Ze

k prietahom doslo aj z dovodu praceneschopnosti staZzovatel’ky.

Stazovatel’ka trvd na tom, Ze namietané zdkladné pravo bolo porusené, a ziada

podanej st'aznosti vyhoviet'.



I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Diia 3. jina 1999 bola okresnému sudu dorucend zaloba stazovatel’ky o neplatnost’
jej preradenia na int pracu a ndhradu uslej mzdy.

Diia 28. juna 1999 bol dany pokyn na dorucenie Zaloby Zalovanému.

Diia 26. januara 2000 bolo nariadené pojednavanie na 24. februar 2000.

Stazovatel’ka 23. februara 2000 ospravedliiuje neucast’ na pojedndvani 24. februdra
2000 zo zdravotnych dovodov.

Pojednavanie 24. februara 2000 bolo vzhl'adom na neucast’ stazovatel'ky odrocené na
neurcito.

Diia 9. oktobra 2000 bolo nariadené pojednavanie na 26. oktober 2000.

Pripisom z 24. oktobra 2000 doruc¢enym okresnému sudu 25. oktobra 2000 Zalovany
ospravedlituje netiCast’ na pojednavani 26. oktdbra 2000.

Pojednavanie 26. oktobra 2000 bez konania vo veci samej odro¢ené na neurcito pre
nepritomnost’ Zalovaného.

Dnia 18. decembra 2000 bolo nariadené pojednavanie na 9. januar 2001.

Pojednévanie 9. januara 2001 bez konania vo veci samej bolo odrocené na neurcito
pre neucast’ zalovaného, ktory sa ospravedlnil 9. januara 2001 (ospravedlnenie sa v spise
nenachadza).

Diia 13. maja 2002 bolo nariadené pojednavania na 28. maj 2002.

Na pojednavani 28. maja 2002 doslo k prednesom ucastnikov konania vo veci same;.
Pojednavanie bolo odrocené na 18. jun 2002 za ucelom predloZenia d’al§ich listinnych
dokazov zo strany Zalovaného.

Zalovany doruduje 31. maja 2002 pisomné vyjadrenie vo veci samej z 29. maja 2002

a predklada zaroven listinné dokazy.



Pojednavanie 18. juna 2002 vo veci samej sa nekonalo. Za JUDr. F. sa ustanovila
Mgr. B., ktord ospravedlnila netcast’ JUDr. F. pre praceneschopnost’ a uviedla, ze sama
nemala Cas sa pripravit na pojednavanie. Preto ziadala pojednavanie odrocit’. Pojednévanie
bolo odrofené na neurito stym, Ze staZovatelka mé& podat pisomné stanovisko
k vyjadreniu zalovaného.

Dna 6. augusta 2002 bolo nariadené pojednédvanie na 10. september 2002.

Pojednavanie 10. septembra 2002 bolo bez konania vo veci samej odrocené na
neurcito pre nepritomnost’ Zalovaného, ktory mal byt’ vyzvany na zaslanie d’alSich listinnych
dokazov tykajtcich sa nadhrady uslej mzdy.

Stazovatelka 18. septembra 2002 dorucuje stanovisko z 13. septembra 2002, ktorym
reaguje na vyjadrenie Zalovaného.

Dna 9. jala 2003 bolo nariadené pojednavanie na 2. september 2003, zaroven bol
dany pokyn na dorucenie stanoviska staZzovatel’ky Zalovanému.

Pojednavanie 2. septembra 2003 bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia

znaleckého dokazovania.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ak ustavny sud vyhovie staznosti, ... méze prikdzat,

aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal*.

Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostu¢inenie.



Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

2. Judikattra tGstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika a postup sudu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

2.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 670/99 je
rozhodovanie o otazke platnosti alebo neplatnosti prevedenia stazovatel’ky na inl1 pracu, nez
akd bola dohodnutd v pracovnej zmluve, a o priznani nahrady uslej mzdy po dobu

neplatného prevedenia na inl pracu.

Ustavny sud ani zo skuto¢nosti uvadzanych okresnym stidom, ale ani z obsahu spisu

nezistil v doterajSom priebehu konania Ziadnu takt okolnost’, ktora by odovodiovala zaver



takej zlozitosti posudzovanej veci, ktord by mohla negativne ovplyvnit’, resp. odovodnit’

doterajsi zdihavy priebeh konania.

2.2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky v preskimavanej veci, ustavny sud berie do
uvahy namietky okresného sidu, ze pre nepritomnost’ stazovatel’ky, ktord sa dopredu
ospravedlnila zo zdravotnych dovodov, bolo odrofené pojednavanie konané 24. februara
2000, resp. Zze pojedndvanie konané 28. maja 2002 bolo taktieZ odro¢ené vzhladom na
poziadavku substituujucej pravnej zastupkyne stazovatel’ky. Podl'a nazoru tstavného sudu

viak tymto spravanim stazovatel’ky nemozno ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania.

2.3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, najmé na skuto€nost’, Ze v predmetnom konani, ktoré sa zacalo 3. jina
1999 a dodnes sa kona bez rozhodnutia vo veci samej, sa rozhoduje o neplatnost’ prevedenia
na inu pracu a o ndhradu uslej mzdy, ¢o je povaha veci vyzadujuca si osobitnu starostlivost’

sudu o naplnenie Ucelu stdneho konania.

Vychéadzajuc z predlozenej staznosti, z obsahu sidneho spisu okresného stdu a zo
stanovisk UcCastnikov konania Ustavny sid konStatoval zbytocné prietahy v konani
sposobené okresnym sudom, ktory nevykonal Ziadne ukony (resp. ukony smerujuce
k rozhodnutiu vo veci samej) v obdobi:

- od 28. jina 1999, ked’ bol dany pokyn na doru€enie Zaloby Zalovanému, do 26. januara
2000, ked’ bolo nariadené pojednavanie na 24. februar 2000, t. j. v rozsahu cca Siestich
mesiacov. Vzhl'adom na povahu veci nemozno podla ndzoru ustavného stdu takuto
lehotu na vykonanie prvého tkonu vo veci samej bez osobitného dovodu tolerovat’;

- od 24. februara 2000, ked’ bolo odroc¢ené pojednavanie, az do 9. oktobra 2000, ked’
sa nariadilo d’alSie pojedndvanie na 26. oktdber 2000, t. j. v rozsahu vySe siedmich
mesiacov;

- od 9. januara 2001, ked” bolo pojednavanie odrocené, do 13. maja 2002, ked” bol

uréeny termin pojedndvania na 28. mdj 2002, t. j. v rozsahu Sestnastich mesiacov;



- od 10. septembra 2002, ked’ doSlo k odroCeniu pojedndvania pre nepritomnost
zalovaného, do 9. jula 2003, ked’ bolo nariadené pojedndvanie na 2. september 2003,

t. j. v rozsahu desiatich mesiacov.

Celkovy rozsah zbyto¢nych prietahov ustaleny ustavnym sudom je tridsatdevat

mesiacov, t. j. tri roky a tri mesiace.

Obranu okresného sudu spocivajicu vo vysokom stave nevybavenych veci
a enormnom zatazeni sudcov okresné¢ho sidu ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou
pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podla ustalenej
judikatary ustavného stdu (napr. II. US 48/96, 1. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v kone€nom doésledku nezbavuji S$tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

Pokial' ide o namietku okresné¢ho stdu, podla ktorej je predmetna staznost
nepripustnd pre nevycerpanie ucinnych opravnych prostriedkov, tistavny siid poznamenava,
ze odhliadnuc od toho, ze ide o otazku, ktora ustavny sud skima pri predbeznom
prerokovani, je tato ndmietka predsedu okresn¢ho sudu zjavne neopodstatnend vzh'adom na
uvadzany objektivny dovod, pre ktory okresny sud podla jeho predsedu nemohol zabranit

vzniku prietahov v konani.
Z tychto dovodov ustavny sid vyslovil porusenie prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

3. StaZzovatel’ka ziada, aby ustavny std okrem konStatovania poruSenia zékladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prikazal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
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Vzhladom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skutocnost’, ze ani po
uplynuti vySe Styroch rokov a piatich mesiacov od podania navrhu okresny sud eSte
meritorne nerozhodol, povazoval ustavny sad za potrebné v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o Ustavnom sude prikazat okresnému sidu konat v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby

nedochédzalo k poruSovaniu zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak istavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala z dovodu poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 160 000 Sk (slovom stoSest’desiattisic

slovenskych kortn).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy primerané
finan¢né zadostuCinenie, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostuéinenia
vychédzal Gstavny std z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajuce namietané porusSenie oznaceného prava, ako aj na predmet
sporu v napadnutom ob¢ianskopravnom sudnom konani (neplatnost’ prevedenia na inu
pracu a nahrada uSlej mzdy) uznal podla zasad spravodlivosti za odévodnené priznat

stazovatel’ke primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 60 000 Sk.
5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny std priznal ustanovenému pravnemu zastupcovi stazovatel’ky komerénému
pravnikovi JUDr. J. F. odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu
zastipenia a za vypracovanie stanoviska k vyjadreniu okresného sidu. Pri ustaleni vySky
odmeny za kazdy z ukonov pravnych sluzieb zohl'adnil, Ze podla oznamenia Statistického
uradu Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2002 bola priemernd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk, a preto je odmena za jednotlivy ukon 4 270
Sk. Okrem toho prinalezi za kazdy ukon aj 128 Sk reZijn¢ho pausalu. Celkove preto patri

pravnemu zastupcovi (po zaokrahleni) odmena vo vyske 8 800 Sk.

Kedze Gistavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom, uloZil Kancelarii ustavného sudu
uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia (pozri bod 4

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia).

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavhom side sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku Stat ma podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud zaroven ulozil okresnému stdu
povinnost’ uhradit’ $tatu trovy pravneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

6. Vzhladom na ustanovenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu
ustavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou

rozhodnutia rozumiet’ deni doruc¢enia rozhodnutia ustavného sudu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2003
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