SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 615/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGcIGIGIzIzING
zastupenej advokatom JUDr. Janom Kasentdkom, Juraja Fandlyho 7, Zilina, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10Asan/20/2018 z 19. juna 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. septembra 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13
ods. 2 acl. 152 ods. 4 ustavy rozsudkom NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit avec vratit najvysSiemu stdu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Mesto Liptovsky Mikulas ako stavebny urad prislusny podl'a § 117 ods. 1 zédkona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutim Spr. delikt 19/2016-02/VZ z 28. septembra 2016 uznal staZovatelku vinnou
zo spachania spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. d) stavebného zakona,

ktorého sa dopustila tym, ze umoznila inej osobe uzivanie stavby | TG



I v katastralnom uzemi NS, <vidovanej na [l
B (G2lcj ako ,,stavba“) bez kolaudaéného rozhodnutia.

4. Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci orgin odvolanie

stazovatel’ky rozhodnutim || A - 7 januara 2017 zamietol

a potvrdil rozhodnutie stavebného tradu.

5. Stazovatel’ka v zakonnej lehote podala proti rozhodnutiu spravnu zalobu na Krajskom sude
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“), ktory onej rozhodol rozsudkom ¢&. k. 30S8/37/2017
zo 6. marca 2018 tak, Ze Zalobu zamietol ako neddévodni. V celom rozsahu sa stotoznil
s rozhodnutim zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu. K namietke tykajucej
sa uzivania stavby bez vydania kolaudacného rozhodnutia vysvetlil, Ze opravneniu vlastnika
,,zodpovedd povinnost' splnit’ vsetky zdakonom pozadované podmienky potrebné na jej uzivanie.
Stavebny zakon je prave jednym z predpisov, ktory upravuje podmienky vykonu viastnickeho prava,
napriklad jeho ustanovenie § 76, v zmysle ktorého sa kolaudacné rozhodnutie vyzaduje
pre vsetky stavby, pokial’ pre ne neplati osobitna uprava uvedend v zdkone alebo v rozhodnuti.
V' tomto smere je v danej pravnej veci zrejmy skutkovy a pravmny zdver zalovaného,
s ktorym sa spravny sud stotoznil, Ze v danom pripade je nadbytocné a v konani nebol dovod
na to, aby prvostupnovy spravny organ predkladal a zabezpecil povodné kolaudacné rozhodnutie
na stavbu | (tak ako to pozadoval zalobca) a Ze existencia tohto kolaudacného rozhodnutia
je vzhladom na skutkovy stav irelevantnad, pretoze na uvedenu stavbu bolo vydané dodatocné
stavebné povolenie | T o Jiq 19.03.2015 spojené so zmenou ucelu stavby,
a preto bolo povinnostou zZalobcu ako stavebnika, pred uzivanim stavby, resp. pred jej prenajatim
inej osobe k uzivaniu vopred poZiadat o vydanie kolaudacného rozhodnutia. Spravne konstatoval
zalovany aj vo vyjadreni k Zalobe, Ze v danom pripade sa nejednalo o posudzovanie vyuZitia
povodnej stavby N ale o novu skutocnost a to, Ze povodné vyuzitie tejto stavby
bolo stavebnym uradom zmenené, ku ktorému doslo vydanim stavebného povolenia na zmenu
dokoncenej stavby, spojenti so zmenou jej vyuzitia na || NN o bytovu jednotku. Prvostuprovy
spravny organ ako aj Zalovany teda sprdavne vychadzali zo zistenych skutocnosti a z dokladov,
ktoré boli v ramci spravneho konania zabezpecené, najmd z dodatocného stavebného povolania
ako rozhodnutia, ktoré je prdvoplatné, vykonatelné a ktoré je zavizné pre stavebnika,
pricom poziadavka na kolaudaciu tejto stavby, potrebna pre jej riadne uZivanie, resp. umoznenie
Jej uivania inou osobou bola zdrovei urcéend aj v jeho vyrokovej casti. Zalobca preto bol povinny
postupovat' v zmysle § 76 ods. 1 Stavebného zakona, ktoré fakticky obmedzuje vlastnika
nehnutelnosti v uzivani nehnutelnosti (v danom pripade stavby, pre ktoru bolo vydané dodatocné
stavebné povolenie - pristavba, nadstavba a stavebné upravy so zmenou jej vyuZitia) az do vydania
kolaudacného rozhodnutia. Inymi slovami povedané, Zalobca prave vydanim dodatocného
stavebného povolenia zo dna 19.03.2015 bol uz obmedzeny v uZivani predmetnej stavby,
ktoru pristavoval, nadstavoval, upravoval, ktoré obmedzenie trva az do jej skolaudovania
na zaklade rozhodnutia prislusného stavebného uradu. Z tohto dovodu je argumentacia Zalobcu
o existencii povodného kolaudacného rozhodnutia pre stavbu | N o vymedzeni,
akym sposobom je stavbu | mozné uzivat a naslednom posudeni, c¢i sa stavba uziva
inak ako v sulade s vydanym kolaudacnym rozhodnutim, o absencii tohto kolaudacného rozhodnutia
v administrativnom spise, podla nazoru spravneho sudu v danom pripade absolutne irelevantna.
Za irelevantné mozno povazovat tiez okolnosti vyplyvajuce z povodného kolaudacného rozhodnutia,



na ktoré zalobca poukazoval, a to sposob a cas odkedy mohla byt stavba N vzivana
a aké ma ktorykolvek vlastnik povinnosti pri je uzivani. Tieto skutocnosti nemaju Ziaden vplyv
na zakonnost' rozhodnuti Zalovaného, ani prvostupiového spravneho organu a nezbavuju Zalobcu
ako stavebnika zodpovednosti za jeho protipravne konanie, uZivanie neskolaudovanej stavby.
Naopak, tieto namietky spravny sud povazuje aj za ucelové, ked Zalobca v celej Zalobe odkazuje
len na vydané kolaudacné rozhodnutie (pritom vydané na stavbu pred jej zmenou) a absolutne
opomina zasadny fakt, Ze bolo vydané rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby dna 19.03.2015,
ktoré rozhodnutie novym sposobom definovalo stavbu vo vlastnictve Zalobcu, povolilo (dodatocne,
t. j. ked zalobca predtym staval v rozpore so zdkonom) rozsiahle stavebné upravy povodnej

«

I ¢ . Cilo povinnost stavebnikovi uzivat' stavbu len na zdklade kolaudacného rozhodnutia. .

6. K otazke spolocenskej nebezpecnosti konania st'azovatel’ky krajsky sud uviedol, ze «spravnym
deliktom sa rozumie (bez dualsSieho) také protipravne konanie (poruSenie, opomenutie),
ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. Zakony, ktoré oznacuju konkrétne konania za spravne delikty,
tieto definuju ako primdrne formalnu  kategoriu, pricom jej pojmovym  znakom
nie je pojem spolocenskej nebezpecnosti alebo ,,skodlivosti“. Z obsahu definicie spravneho deliktu
sa vSak spolocenska nebezpecnost’ uplne nevytratila, pretozZe je dand tym, Ze zdkonodarca urcité
protipravne konanie oznacil prave za tuto formu protipravneho konania, ktorou je spravny delikt.
Treba konstatovat, ze pokial je niektoré konanie oznacené ako konkrétny spravny delikt (na rozdiel
od iného konania), uz toto jeho , povysSenie na sprdavny delikt je vyjadrenim jeho spolocenskej
nebezpecnosti. Prave konanie zalobcu, ktorym umoznil inej osobe uzivat' stavbu pred vydanim
zdkonom vyzadovaného kolaudacného rozhodnutia, naplnilo skutkovu podstatu sprdavneho deliktu
uvedenu v hmotnom prave ako delikt. Ak teda Zalobca naplnil svojim konanim dikciu
§ 106 ods. 3 Stavebného zdakona, bez dalsieho toto jeho spravanie obsahuje taku mieru spolocenskej
nebezpecnosti, zZe je postihnutelné ako iny spravny delikt. Nedovodnd je preto namietka
o nedostatocne zistenom skutkovom stave, ked nebolo jeho spravanie posudzované z hladisk
stavebno-technickych. Zalovany v tejto suvislosti vo svojom rozhodnuti (str. 8) sprdvne
skonstatoval, ze predmetom konania nebolo dokazovanie o spolocenskej Skodlivosti uzivania stavby,
ale porusenie povinnosti vyplyvajucej stavebnikovi z § 76 Stavebného zdkona.».

7. Stazovatel’ka proti rozsudku krajského stdu podala kasacnli staZznost’, ktori najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim zamietol. StotoZznil sa so zavermi krajského sudu a zdoéraznil obsah
administrativneho  spisu, z ktorého je zrejmé, Ze «stavebny urad.. rozhodnutim
¢ URaSP 2014/05243-04-Zt zo dria 19.03.2015 rozhodol tak, Ze stavbu ,,V. - pristavba, nadstavba
a stavebné upravy so zmenou vyuzitia na || NN ¢ D tova jednotka“ dodatocne povolil.
V rozhodnuti sa nachadza poucenie, ze ukoncenu stavbu mozno v zmysle § 76 Stavebného zdkona
uzivat' iba na zdklade kolaudacného rozhodnutia. 7Z administrativneho spisu tiez vyplyva,
ze stazovatelka wuzatvorila dna 01.01.2015 ndjomnu zmluvu na dobu neurcitu pocnuc
diiom 01.01.2015 so spolocnostou || NN *:orou ponechala spolocnosti | R
(najomcovi) do uzZivania predmetnu nehnutelnost’ spolu s vybavenim a zariadenim za ucelom
prevadzkovania Sportového zariadenia so zazemim.

Z dovodu, zZe na wuvedenu stavbu bolo vydané dodatocné stavebné  povolenie

I o Jiia 19.03.2015 spojené so zmenou ucelu stavby, bolo povinnostou
stazovatelky ako stavebnika, aby pred uzivanim stavby, resp. v danej veci pred prenajatim stavby

inej osobe, vopred pozZiadala o vydanie kolaudacného rozhodnutia. Existencia povodného



kolaudacného rozhodnutia je v tejto veci irelevantna, pretoze v danom pripade sa nejednalo
o posudzovanie vyuZitia povodnej stavby V., ale o novu skutocnost, a to, Ze povodné vyuzitie stavby
bolo stavebnym uradom zmenené rozhodnutim || GGG o Jiqc [9.03.2015,
teda v konani su rozhodujuce skutocnosti, ktoré nastali po uskutocneni stavebnych uprav
a s tym spojenych prdac na stavbe. Sposob uZivania predmetnej stavby pred jej zmenou,
o ktorej bolo rozhodnuté rozhodnutim o dodatocnom povoleni stavby zo dna 19.03.2015,
nie je pre naplnenie skutkovej podstaty podla § 106 ods. 3 pism. d) Stavebného zakona dolezity.
Stazovatelka bola z uvedeného dovodu v uzivani nehnutelnosti, pre ktoru bolo vydané dodatocné
stavebné povolenie, az do vydania kolaudacného rozhodnutia obmedzena.

Kasacny sud mal na zdklade uvedeného za preukdazané, ze stazovatelka svojim konanim,
ktorym umoznila inej osobe uzivanie predmetnej stavby pred vydanim kolaudacného rozhodnutia,
naplnila skutkovii podstatu stavebného spravneho deliktu podla § 106 ods. 3 pism. d) Stavebného
zdkona.

K opakovanym kasacnym namietkam stazovatelky kasacny sud uvddza, Ze nie su dovodné. Kasacny
sud poukazuje na odseky 9 a 10 napadnutého rozsudku kde sa krajsky sud dokladne vysporiadal
s ndmietkami staZovatelky a z ktorého odovodnenim sa kasacny sud stotoznil. Argumentdcia
krajského sudu je presvedciva a v sulade s ustanoveniami Stavebného zdakona, pretoze stavebnik
je vuzivani nehnutelnosti, pre ktoru bolo vydané dodatocné stavebné povolenie, az do vydania
kolaudacného rozhodnutia obmedzeny. Konanie stazovatelky, ktora umoznila inej osobe uzivanie
stavby pred vydanim kolaudacného rozhodnutia, naplnilo skutkovi podstatu spravneho deliktu
upravenej v § 106 ods. 3 pism. d) Stavebného zdkona, a preto nebolo predmetom konania
dokazovanie spolocenskej Skodlivosti predmetnej stavby, ale poruSenie ustanoveni Stavebného
zdkona (§ 76).».

II.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. StaZovatel’ka namieta, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ako aj postupom a rozhodnutiami
spravnych orgénov boli porusené nou oznacené zakladné prava a préava.

9. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze konajliice vSeobecné sudy sa nevysporiadali v dostatocnej miere
so skuto¢nost'ou, ze spravne organy pri rozhodovani o jej spravnom delikte nepostupovali v sulade
so zasadou materialnej pravdy, z ktorej vyplyva ich povinnost’ naleZite objasnit’ skuto¢ny stav veci.
Stazovatel'ka uz v priebehu stavebného konania namietala, Ze k predmetnej stavbe kolaudacné
rozhodnutie vydané bolo, ato eSte pred nadobudnutim stavby do vlastnictva staZovatelky,
kedZe bez kolaudacného rozhodnutia by nemohla byt stavba zapisand na liste vlastnictva.
Toto kolauda¢né rozhodnutie povolovalo uzivat stavbu , na isty ucel, preto obozndmenie
sa s jeho obsahom a zaloZenie do administrativneho spisu bolo potrebné “.

10. Stazovatel’ka sa nestotoziuje s tvrdenim stavebného uradu,
podla ktorého bol tento stazovatelkou navrhovany ddékaz pre posudenie veci irelevantny,
ked’Ze stazovatel’ka v dosledku vykonania stavebnych Uprav povolenych dodatoénym stavebnym
povolenim |GG - 19 marca 2015 bola povinnd poziadat’ o kolaudaciu
stavby. Podla stazovatelky bola jej Ziadost o vykonanie ddokazu , zamietnuta
bez akéhokolvek presvedcivého odovodnenia “.



11. Stazovatel’ka nepopiera, Ze touto jej namietkou sa zaoberali aj spravne sudy preskimavajice
postup arozhodnutia spravnych organov na zdklade jej spravnej zZaloby a kasacnej staznosti,
avsak ich zaver o tom, ze ,, existencia tohto kolaudacného rozhodnutia je vzhladom na skutkovy stav
irelevantna, pretoZze na uvedenu stavbu, bolo vydané dodatocné stavebné povolenie
B B B o dia 19.03.2015, spojené so zmenou ucelu stavby,
a preto bolo povinnostou zalobcu ako stavebnika, pred uzivanim stavby, resp. pred jej prenajatim
inej osobe k uzivaniu vopred poZiadat o vydanie kolaudacného rozhodnutia“, podl'a nej nema oporu
v pravnych predpisoch. Podl'a nazoru stazovatel’ky nie je v ziadnom pravnom predpise ,, uvedene,
Ze vydanie stavebného povolenia rusi platné, skor vydané kolaudacné rozhodnutie, kde je uvedeny
ucel vyuzivania stavby . Stazovatel’ka tito ,, medzeru v zdkone a jej zaplnenie vykladom * krajského
sudu a najvysSieho sidu povazuje za pochybenie, ktoré vyrazne posSkodzuje jej prava. Vydanim
dodato¢ného stavebného povolenia nemédze byt podla stazovatelky automaticky zruSené platné
kolaudacné povolenie, ked’ze stavebné povolenie neznamena povinnost, ale pravo stavebnika
realizovat’ novl stavbu alebo pozmenit’ uz existujucu stavbu. Ak by bol vyklad krajského sudu
a najvysSieho sudu spravny, tak by podla stazovatelky pri zmene stavieb, na ktoré sa vyzaduje
stavebné povolenie, a ich naslednom neuskutoCneni stavebnikom dochadzalo k situdcii,
ked’ by stavba, ktora bola postavena v stilade so zdkonom a riadne skolaudovana, nebola uzivatel'na,
pretoze povodné kolaudacné rozhodnutie by bolo zrusené, hoci sa na stavbe nevykonali ziadne
zmeny.

12. Povinnostou spravnych organov, ako aj konajucich sudov podla stazovatel'ky bolo zaoberat
sa povodnym platnym kolaudacnym rozhodnutim a Ucelom uzivania stavby v fiom uvedenym,
pretoze nebolo nikdy zédkonne zrusené. Vydanim dodato¢ného stavebného povolenia nebolo pravo
uzivat' stavbu | staZovatel’ke zruSené, kedze existovalo aj existuje povodne vydané
kolauda¢né rozhodnutie, ktoré je stale platné.

13. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze ako vlastnicka stavby tuto 1. januara 2015 prenajala
na dobu neur¢iti spolo¢nosti || | | Bl (d'alej ako ,,ndjomca) s vybavenim a zariadenim
pre ucely prevadzkovania Sportového zariadenia so zdzemim. Najomca dodnes vyuziva stavbu
narovnaky ucel, to znamend, Ze ju zacal vyuzivat v stlade s ufelom povodného (dodnes
existujuceho) kolaudacného rozhodnutia, ktoré malo byt Gdajne zruSené¢ dodatocnym stavebnym
povolenim z 19. marca 2015, na zdklade ktorého boli vykonané iba stavebné tUpravy,
¢o ale nie je normami platného slovenského pravneho poriadku podloZené. Odmietnutim vykonania
dokazu pdvodnym kolaudaénym rozhodnutim odnali spravne organy, ako aj konajuce sudy
stazovatel’ke ,,mozZnost’ hdjit svoje prava a zaujmy a tym porusili jej pravo na spravodlivy proces
a zaroven nevychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci, ¢im nesplnil atributy rozhodnutia
uvedené v ustanoveni § 46 Spravneho poriadku .

14. Stazovatel’ka napokon namieta aj skutocnost, Ze konajuce sidy ani spravne organy
sa vo svojich rozhodnutiach bliZSie nezaoberali otazkou spolocenskej Skodlivosti spravneho deliktu.
Stazovatel'ka zavery krajského sudu potvrdené najvy$§im siudom, podla ktorych pokial
je «niektoré konanie oznacené ako konkrétny spravny delikt (na rozdiel od iného konania),
uz toto jeho ,,povysenie” na spravny delikt je vyjadrenim jeho spolocenskej nebezpecnostiy,
povazuje zaneudrzatelné, kedze , sprdavne orgdany musia zistovat' spolocensku Skodlivost
predmetnej stavby“. Ak uréité konanie formalne napiia znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu, musi byt’ preukdzané aj jeho materialna stranka, ktorou je nebezpecnost’ pre spolo¢nost’,



pretoze S$tat nemoéze sankcionovat konanie, ktoré nie je nebezpecné pre spolocnost’.
Ak mé& byt sprdvne wulozend sankcia, prislusné organy st povinné vysporiadat
sa so vSetkymi znakmi, ktoré musia byt naplnené, aby doSlo k spachaniu spravneho deliktu,
a zaroven je dolezité upozornit’ na skutocnost’, ze hlavnym poslanim verejnej spravy nie je trestat’.

15. Zavery najvyssieho sudu prezentované v napadnutom uzneseni, ktorymi najvyssi sud potvrdil
rozhodnutie krajského sudu, atym aj postup arozhodnutia spravnych organov, povazuje
stazovatel’ka za arbitrarne, nepresvedCivo odovodnené a v konetnom dosledku porusujice
jej zakladné prava a prava uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

16. K namietke tykajucej sa poruSenia jej prava vlastnit majetok stazovatelka uviedla,
ze toto ,,nastalo tvrdenim najvyssieho sudu, podla ktorého stavebné povolenie obmedzuje vykon
vilastnickeho prdva stazovatelky“, ked'ze toto nema Zziadnu oporu v pravnych predpisoch.
Podla stazovatelky ,len zdkonom mozno obmedzit zdkladné prava a slobody,
teda aj obsah vlastnickeho pradva, kde patri aj uzZivanie veci. Nikde v zdkone nie je uvedeny vyslovny
zdkaz, aby vlastnik nemohol uzivat’ nehnutelnost, ktora bola v riadne v minulosti skolaudovana
spolu s urcenim ucelu uzivania po tom, ako bolo vydané dodatocné stavebné povolenie
zo dna 19.03.2015, na zaklade ktorého boli vykonané iba stavebné upravy. “.

17. V zavere stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo spolocnosti || N R W ¢ svudnu a inu pravau  ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni
s ¢l 2 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zdikladné pravo spolocnosti
B (osinit majetok podla ¢l 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 104san/20/2018
zo dna 19.06.2019 porusené boli.

2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10Asan/20/2018
zo dna 19.06.2019 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
vo vySke 346,26 € k rukam pravneho zastupcu stazovatela v lehote 2 mesiacov

6

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava staZovatel'ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu.

19. StaZzovatel’ka v prvom rade voc¢i napadnutému rozhodnutiu namieta, Ze najvyssi sud nespravne
pravne posudil otdzku, €1 za situacie, ked boli na riadne skolaudovanej stavbe vykonané
a dodatocnym stavebnym povolenim schvélené stavebné ipravy majice za nasledok aj zmenu ucelu
uzivania stavby, je mozné stavbu uzivat’ aZ po vydani kolauda¢ného rozhodnutia na zrealizované
stavebné upravy alebo je mozné ju uzivat' aj na zéklade pdvodného kolaudacného rozhodnutia.
Ked'Ze stazovatelka tvrdi, Ze uzivat’ stavbu je aj po realizicii stavebnych uprav mozné na zaklade



povodného kolaudaéného rozhodnutia, povazuje za kI'icovy dokaz pre posudenie spravneho deliktu
podl'a § 106 ods. 3 pism. d) stavebného zédkona prave obsah pdvodného kolaudacného rozhodnutia.
V tejto suvislosti najvysSiemu sudu vycita nespravne pravne posudenie skuto¢nosti, ze spravne
organy predmetny dokaz oznacili za irelevantny a napriek ziadosti stazovatel’ky ho nevykonali.

20. Druhou zasadnou staznostnou namietkou je tvrdenie stazovatel’ky, ze najvyssi sud
sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze pri rozhodovani o spravnom delikte stazovatel’ky sa spravne
organy ani krajsky sud nezaoberali otdzkou spolocCenskej Skodlivosti predmetnej stavby,
resp. povinnost’ osobitne sa touto otdzkou zaoberat’ nespravne pravne posudili.

21. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, IL. US 172/2011, 1. US 143/2014).

22. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid neméa zasadne opravnenie preskiimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05). Z rozdelenia stidne;
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tstavného stdu
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov
takejto  interpretdcie a  aplikacie s  Ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

23. Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskiimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

24. Ustavny sud, prihliadajuc na odévodnenia rozsudku krajského sidu i napadnutého rozhodnutia
najvyssieho stdu, dospel k zaveru, Ze neexistuje dovod, pre ktory by bolo mozné konStatovat
porusenie staZzovatel'’kou uvedenych prav.

25.Najvyssi sid sa ndlezitym spOosobom vysporiadal s dovodmi kasacnej staZnosti,
priCom jeho argumentaciu Ustavny sid povazuje za vycerpavajicu, zrozumitelnd, konzistentnu,
nevykazujicu znamky svojvole, arbitrarnosti ¢i nedostatoCnosti, a preto z ustavného hl'adiska
za plne udrzatelnu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze najvyssi sud sa k ¢asti kasacnych
namietok vyjadril iba poukdzanim na spravnost’, zakonnost’ a dostato¢nost’ dovodov uvadzanych
vrozsudku krajského sudu, kedZze aj odovodnenie tohto rozsudku je moZné povazovat
za plne vyhovujlice kritéridm, ktoré na odovodnenie sidnych rozhodnuti kladie
¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo ¢l. 6. ods. 1 dohovoru.



26. Pokial' stazovatel’ka vo vztahu k priebehu spravneho konania a zaverom spravnych sudov
namieta pravne posudenie veci vo vztahu k povodnému kolaudaénému rozhodnutiu a tvrdi,
ze toto kolauda¢né rozhodnutie nestratilo platnost’ ani vydanim dodato¢ného stavebného povolenia,
ustavny sud sa v plnej miere stotoziiuje so zavermi uvedenymi v citovanych ¢astiach odévodnenia
rozsudku krajského stidu a najvyssieho sudu. Stazovatel’ka vo svojej argumentacii uplne opomina
skutoCnost’, Zze v jej pripade nebolo vydané stavebné povolenie podl'a § 66 stavebného zakona,
teda povolenie na budicu stavbu, ktort ma stavebnik pravo, no nie povinnost realizovat.
V pripade stazovatel’ky bolo vydané tzv. dodatocné stavebné povolenie podla § 88a stavebného
zdkona na uz vykonané zédsadné stavebné Upravy. Stazovatel'ka teda vykonala stavebné upravy
bez stavebného povolenia a dodatoénym stavebnym povolenim boli tieto iba legalizované.
Stazovatel’ka  primarne  postupovala  zjavne  vrozpore so  stavebnym  zdkonom
(§ 54 a § 55), ked’ stavebné upravy realizovala bez pravoplatného stavebného povolenia. Vzhl'adom
na to, Ze tieto stavebné Upravy mali za nasledok aj zmenu Ucelu uzivania stavby, bolo plne v sulade
s ustanoveniami stavebného zdkona, ze stavebny trad v rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby
stanovil aj podmienku jej kolaudacie, kedZe tucelom kolaudacie stavby je v zmysle
§ 82 ods. 1 stavebného zdkona povolenie uzivania stavby na urCity ucel. Tento ucel
sa uz realizovanymi stavebnymi upravami oproti povodnému kolaudaénému rozhodnutiu
nepochybne zmenil, ¢o vyplyva aj z dodato¢ného stavebného povolenia
I 7 (0. marca 2015 oznaceného ako |- p7istavba, nadstavba
a stavebné upravy so zmenou vyuzitia ||| N @ bytova jednotka*, ktoré stazovatel'ka ziadnym
spdsobom nerozporovala. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid nezistil Ziadnu
suvislost medzi namietanym nevykonanim ddkazu prostrednictvom zabezpecenia pdvodného
kolauda¢ného rozhodnutia a porusenim staZovatelkou uvedenych zékladnych prav a prav.
Zaver najvysSieho stidu o nedostato¢nej relevancii tohto dokazu pre rozhodnutie o spravnom delikte
stazovatel'ky sa preto javi ako plne Gstavne udrzatel'ny.

27. Obdobny zaver je mozné vyslovit' aj vo vztahu k namietke, ktorou staZovatel'ka namieta,
Ze spravne organy ani konajice vSeobecné sudy neskimali dostatocne ,,spolocenski Skodlivost
predmetnej stavby“. Ustavny sud vtomto smere v celom rozsahu odkazuje na oddvodnenie
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s citovanym oddvodnenim rozsudku krajského
sidu. Aj podla nazoru ustavného sudu vkonani o sprdvnom delikte stazovatelky
nebola tato postihovand za samotnt realizaciu stavby a nebola ani posudzovana stavba z hl'adiska
jej pripadného rozporu s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom. Tieto otazky
boli predmetom rozhodovania v konani o dodatocnom povoleni stavby podl'a § 88a stavebného
zékona, pricom s ohl'adom na to, ze stavba bola pravoplatnym rozhodnutim dodato¢ne povolena,
neboli v Case rozhodovania 0 spravnom delikte staZzovatel'ky
podla § 106 ods. 3 pism. d) stavebného zdkona o spolocenskej Skodlivosti samotnej stavby ziadne
pochybnosti a tdto nebola povazovand za spoloCensky Skodliva. V opa¢nom pripade by v zmysle
§ 88a ods. 1 stavebného zakona stavba nemohla byt dodatocne povolend pre rozpor s verejnymi
zaujmami chranenymi stavebnym zakonom.

28. V ustavnej staznosti stazovatelka namieta aj zavery konajucich sudov o potrebe skiimania
spolo¢enskej $kodlivosti (nebezpecnosti) samotného spravneho deliktu. Ustavny sud suhlasi
s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti krajského sudu, podl'a ktorého je vyjadrenim spolocenske;j
nebezpecnosti urcitého konania uz to, ze je zaradené zakonodarcom medzi spravne delikty, dodava



vSak, Ze pri skimani materidlneho znaku spravneho deliktu je vzdy potrebné zaoberat’ sa aj otazkou
miery, resp. intenzity spolocenskej nebezpecnosti konkrétneho prejednavaného konania péachatel’a
spravneho deliktu s naslednym odrazom zistenej miery nebezpecnosti v rozhodnuti o druhu
a rozsahu sankcie. Z obsahu odovodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ustavny sud zistil, Ze v pripade stazovatel’ky bola miera spoloCenskej nebezpecnosti
spravneho deliktu stazovatel’ky predmetom posudzovania spravnymi sudmi, ako aj konajicimi
spravnymi organmi a v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu stazovatelky sa aj premietla
do vysky sankcie, ktora bola stazovatelke ulozend na spodnej hranici zdkonnej sadzby.
Ani vo vztahu k tejto stazovatel’kinej namietke teda ustavny sud nezistil poruSenie flou oznaceného
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny sad dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti k zaveru,
ze medzi napadnutym rozhodnutim a obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pric¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni,
preto Ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude®).

30. Stazovatel’ka namietala tiez porusenie svojho zdkladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, a to v priamej suvislosti s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie Gstavny sud nezistil, preto je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

31. Obdobny =zaver je mozné vyslovit aj vo vztahu k namietke tykajicej sa porusenia
€l.2 ods. 3, €. 13 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu,
ked’Ze tieto ustanovenia maju charakter vSeobecného ustavného principu a primarne neformuluju
zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



