SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 1/2025-38

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky CALIUMI, a. s., Zihradnicka 70, Bratislava,
zastupenej JUDr. LukaSom KovaniCom, advokitom, Kmetova 24, KoSice, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/35/2022 zo 14. juna 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/35/2022 zo 14. juna
2023 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/35/2022 zo 14. juna
2023 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sprdvnemu sidu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatel’ke trovy
konania 530,86 eur a zaplatit’ ich jej pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IL. US 1/2025-18 zo 14. januara 2025 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky dorucenu ustavnému sidu 30. novembra 2023. Stazovatelka
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ozna¢enym rozsudkom, v ktorom sa Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NSS*) nezaoberal namietanou skuto¢nostou,
ze danova kontrola trvala dlhsie nez jeden rok, ¢o daitovy poriadok zakazuje.



2. Pre Uplnost’ Gstavny sud dodéava, Ze citovanym uznesenim bola ustavna staznost’ v Casti, v ktorej
stazovatel’ka namietala poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, odmietnuta ako zjavne neopodstatnena, pretoze sucastou rozsahu daného clanku
nie je verejnopravne rozhodovanie v spravnom sudnictve o veciach danovych, kedze nejde
o civilné prava a zavizky (Ferrazzini v. Taliansko, staznost’ ¢. 44759/98, rozsudok Velkého senatu
z12.7.2001).

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Danovy urad Bratislava vykonal u stazovatel’ky
daniovu kontrolu na DPH za zdanovacie obdobie september 2013.

4. Podla § 46 ods. 10 prvej vety danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly
je najviac jeden rok odo dia jej zacatia.

5. Kontrola sa zacala 20. decembra 2013 a bola ukoncend 18. méja 2016 — diiom dorucenia
protokolu z danovej kontroly ¢. 103147732/2016.

6. Kontrola bola prvy raz prerusend od 19. augusta 2014 do 6. oktdébra 2014 a druhykrat bola
prerusena od 23. februara 2015 do 26. aprila 2016.

7. Daniovy urad Bratislava rozhodnutim €. 101526816/2018 zo 7. augusta 2018 podl'a § 68 ods. 5
a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok®) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov urcil stazovatel’ke rozdiel dane na DPH v sume
5637 231,46 eur za zdanovacie obdobie september 2013, priCom jej nepriznal nadmerny odpocet
v sume 5 097 393,45 eur a vyrubil jej dait 539 838,01 eur.

8. Financné riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1024770260/2018 z 5. decembra 2018 potvrdilo
rozhodnutie Danlového uradu Bratislava. Stazovatelka podala proti danému rozhodnutiu
finan¢ného riaditel'stva v§eobecnu spravnu zalobu, ktoru Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
2S/36/2019-300 z 27. oktobra 2021 zamietol.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala st'aZovatel'ka kasacnl staznost, ktort NSS napadnutym
rozsudkom sp. zn. 4Stk/35/2022 zo 14. jana 2023 zamietol.

IL.
St’aZnostna argumentacia

10. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta, Ze danovy urad prekroc¢il zdkonnil jednorocni
lehotu daniovej kontroly a spravne sudy jej nasledne neposkytli riadnu stidnu ochranu.

11. Stazovatel'ka uvedeny argument pred sprdvnymi aj sidnymi autoritami konStantne namietala.
Krajsky sud k dizke kontroly v bode 58 rozsudku &. k. 28/36/2019-300 uviedol: ,,Za nedévodnii
povazoval spravny sid ndmietku Zalobcu, ktord sa tpkala dizky dariovej kontroly. Je sice
mozné konstatovat, Ze od roku 2013 do roku 2016 sa celkovd dizka daiiovej kontroly natiahla
na cca 880 dni, ale bola 2x dovodne prerusena za ucelom ziskania medzinarodnej vymeny
informacii a to v roku 2014 od 20. 8. 2014 do 6. 10. 2014 a v rokoch 2015-2016 od 23. 2. 2015
do 26. 4. 2016, celkom 475 dni. Pocas tejto doby bola kontrola dovodne prerusena a je nevyhnutné
ju od celkovej doby danovej kontroly odpocitat. Vysledna doba trvania kontroly potom nepresiahla
zdkonom stanovenii dizku jeden rok. *



12. V kasacnej staznosti stazovatel'ka uviedla, ze Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
nespravne informovalo krajsky sud, ked uviedlo: ,, Celkovo teda danova kontrola trvala 880 — 475
= 305 dni, teda neprekrocila zdkonnu jednorocnu lehotu (365 dni) ustanovenu v zdkone
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a poplatkov (Darnovy poriadok).

13. Stazovatel’ka v kasacnej st'aznosti upozornila, ze dany rozdiel je 405 dni, anie 305 dni.
Ak sa od celkovej doby trvania kontroly (880 dni) odpocita obdobie preruSenia kontroly (475 dni),
vysledny rozdiel, teda doba trvania kontroly, je 405 dni, o je viac ako jeden rok.

14. Najvyssi spravny sud podla stazovatel’ky na tento argument nereagoval a zaoberal sa namiesto
toho otazkou efektivnosti vyuzitia doziadani v ramci dvoch preruseni konania.

15. Stazovatel’ka argumentuje, ze NSS nereagoval ani (i) vecne a ani (i) odovodnenim
na relevantny argument a (iii) odklonil sa od ustalenej judikatary Gstavného sadu (III. US 24/2010)
a najvyssieho stdu (5Szfk/52/2017).

16. Najvyssi spravny std tym mal podla stazovatel’ky porusit’ jej zdkladné pravo na sudnu ochranu.
Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil poruSenie tohto zakladného prava a aby napadnuté
rozhodnutie zrusil.

I11.
Vyjadrenie NajvysSieho spravneho stiidu Slovenskej republiky a Finan¢ného riaditel’stva
Slovenskej republiky

17. Ustavny std vyzval NSS, aby sa vyjadril k staznosti. Ustavny sud obdobne s tym, aké je prax
Europskeho sudu pre l'udské prava, Ziadal NSS osobitne o vyjadrenie k otazke, aka bola
v prerokuvanej veci presne dizka datiovej kontroly podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku,
a v pripade, ak bola daniova kontrola dlhsia ako jeden rok, ¢i obstoji zakonnym kritéridm dafového
poriadku. Zmyslom druhej Casti otdzky bolo zistit, ako NSS pravne interpretuje § 46 ods. 10
daniového poriadku.

18. Najvyssi spravny sud vo vyjadreni v podstate opitovne citoval napadnuty rozsudok a na priamu
otazku nereagoval. K rovnakej vyzve finan¢né riaditel'stvo uviedlo, Ze prvykrat bola danova
kontrola prerusena 46 dni a druhykrat 427 dni s tym, Ze celkova dizka dafiovej kontroly bola
880 dni. Finan¢né riaditel'stvo tieZ zmieniuje rozhodnutie Hydina SK a stotoziiuje sa zo zdverom
NSS, Ze kontrola bola efektivna a proporciondlna. Finanéné riaditel'stvo vo vyjadreni rozsiahlo
opisalo priebeh a vysledky kontroly, z ktorych vyplyva neopravnenost’ odpoc¢tu DPH. Stazovatel'ka
vo vyjadreni upresnila, zZe finan¢né riaditel'stvo uviedlo, Ze daiiova kontrola bola prerusend 473 dni
(46 dni + 427 dni), pricom pred spradvnym sudom tvrdila prerusenie dainovej kontroly v trvani
475 dni.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Predmetom ustavnej staznosti nie je otazka tstavnosti sudneho, resp. daiiového rozhodnutia
z hladiska hmotnopravneho, ale otizka posudenia dizky dafiovej kontroly Najvy$§im spravnym
stdom z hl'adiska zékladného prava na stidnu ochranu.



20. Ustavny stid konstatuje, Ze staznost’ je dovodna.

21. Clanok 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie je namietané, obsahuje hlavne (i) pravo na pristup
k stidu, (ii)) prdvo na riadne odovodnenie, resp. zadkaz procesnej arbitrarnosti, a (iii) pravo
na rozhodnutie, ktoré nie je vysledkom extrémneho nesuladu medzi skutkovym zistenim a ich
pravnym hodnotenim, resp. zdkaz zjavne nezmyselného rozhodnutia (Khamidov proti Rusku,
rozsudok, 15. 11. 2007, staznost’ ¢. 72118/01, § 170 — § 175). Inymi slovami, ak ide len o rdzne
interpretacie, ktoré interpretovany zakon unesie, tak ustavny sud by do takychto rozhodnuti
spravidla nemal vstupovat prostrednictvom prava na stidnu ochranu.

22. 7 § 46 ods. 10 druhej vety danového poriadku (,, Na prerusenie danovej kontroly sa primerane
pouzije § 61.°) v spojeni s § 61 danového poriadku (,, Spravca dane danové konanie moze prerusit,
ak je potrebné ziskat informacie sposobom podla zdkona ¢. 442/2012 Z. z. o medzindrodnej pomoci
a spoluprdci pri sprave dani, resp. nariadenia Rady (EU) ¢ 904/2010.) vyplyva, Ze polas
preruSenia daiiovej kontroly neplynie jednoro¢na lehota limitujica trvanie dafiovej kontroly. Tento
vyklad potvrdil najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 8S7£/62/2015, podl'a ktorého mdze spravca dane
prerusit’ vykon daiiovej kontroly v stlade s § 61 danového poriadku, postupom v sulade s § 46
ods. 10 daniového poriadku. Primeranost’ pouZzitia inStititu prerusenia konania pocas daiovej
kontroly nie je vylifena a spravca dane postupoval v stlade so zdkonom. InS$titit prerusenia
danového konania sa totiz primerane pouzije podla § 46 ods. 10 danového poriadku aj na danova
kontrolu, hoci ide o dva rozdielne pojmy (In: Dane v sidnej praxi ¢. 2/2018, s. 75).

23. Zo spisov vyplyva, Ze nie je spornd skutoCnost, Ze danova kontrola bez preruSenia konania
trvala 405 dni, ¢o je doba dlhSia neZ jeden rok.

24. Najvyssi spravny sud v odovodneni preskimavaného rozsudku na ndmietku dizky dafiovej
kontroly uviedol, ze samotné prerusenie konania bolo zakonné, efektivne, proporcionalne
a vyhovujuce $tandardom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie C-186/20 Hydina SK (,, Cldnok
10 nariadenia Rady (EU) ¢ 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spoluprdici a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odovodnenim 25 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie moéze ovplyvnit zakonnost prerusenia
danovej kontroly stanoveného pravom Zziadajuceho clenského Statu dovtedy, kym Ziadany clensky
Stat meposkytne informdcie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprdce
stanoveného tymto nariadenim. ).

25. Najvyssi spravny sud zaroven konstatoval, ze postup daniového uradu ako taky, nielen samotné
prerusenie, bol efektivny a nevykézal prvok nadbyto¢nosti. Podl'a NSS prvostupiiovy spravny sud
opravnene nezistil poznatky o neimernom predlZovani daniovej kontroly, ktord by neoddvodnene
zatazovala danovy subjekt.

26. Ustavny sad najprv upresiiuje, ze zalobnym bodom stazovatel’ky nebola efektivita vyuzitia ¢asu
pocas prerusSenia danovej kontroly, ale ¢as mimo prerusenia, ¢as dafovej kontroly samotne;j,
resp. €as v rydzo vnutroStatnej faze kontroly.

27.Mozno sa domnievat, ze NSS vztiahol vyklad zveci C-186/20 Hydina SK o tom,
7e prekroGenie lehot stanovenych nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 neznamend nezakonnost
vnutroitatneho prerusenia kontroly, aj na ,&ista“ dizku datiovej kontroly.



28. K aplikdcii prava Eurdpskej unie najvyssim spravnym sidom ustavny sud konStatuje, ze vec
Hydina SK sa vztahuje na prerusenie konania (porov. tiez rozsudok NSS sp. zn. 10Sztk/8/2020
z26. 10. 2022, ktory uzavrel konanie vo veci Hydina SK).

29. NSS argumentmi o efektivite a proporcionalite celej danovej kontroly naznacuje, ze pravna
norma v § 46 ods. 10 danového poriadku méze byt vyvazena inou pravom chranenou hodnotou,
napr. efektivnou, neSikanoznou kontrolou, ktorda méa smerovat’ k riadnemu vyberu dani. Citované
ustanovenie vSak obsahuje pravnu normu, ktord ma presne stanovené predpoklady a nasledky:
Ak sa za¢ne danova kontrola, tak jej doba po od¢itani prerusenia nesmie prekrocit’ jeden rok. Dana
norma je jasnym zdkonnym vyvazenim medzi mocou Stitu na jednej strane a sférou slobody
danového subjektu na strane druhej, atak uz nemdze byt vykladom dalej ,,prevyvazovana*
(porov. bod 33 nalezu III. US 528/2023). Mozno dodat’, 7e Najvyssi sud Slovenskej republiky
v judikate R 43/21 potvrdil dany vyklad nasledujicou pravnou vetou: «Lehota na vykonanie
danovej kontroly md objektivny charakter. V pripade nedodrzania zdkonnej lehoty na vykonanie
danovej kontroly dochddza k tzv. procesnej prekluzii. Vyplyva to zo slovného spojenia ,, najviac
jeden rok“. Ide o obdobie, pocas ktorého moze spravca dane realizovat' svoju pravomoc
voci danovému subjektu.» (obdobne porov. bod 22 rozsudku Hydina SK).

30. Mozno dodat’, ze tu z teoretického hl'adiska ide v § 46 ods. 10 danového poriadku o uzavreté
pravidlo, anie o princip, ktory mozno vyvazovat’ (porov. Prochazka, R., Kacer, M. Tedria prava.
2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 177; Melzer, F. Metodologie nalézani prava: tivod
do pravni argumentace. 1. vyd., Praha : C.H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-149-9, s. 51). Dlhsiu
dobu danovej kontroly tak v predmetnej veci nemoZno vyvazovat’ jej efektivitou ¢i rozumnostou.
Najvyssi std v rozsudku sp. zn. 5S7fk/52/2017, ktorym argumentuje st'azovatel'ka (bod 15), v bode
37 obdobne uvadza, Ze proporcionalitu medzi poziciou S$tatu a dafiového subjektu vyjadril
uz zakonodarca v § 46 ods. 10 danového poriadku.

31. Z uvedenej argumentécie Ustavného sudu vyplyva, Ze danova kontrola trvala dlhSie ako jeden
rok, abola tak vrozpore s § 46 ods. 10 danového poriadku. Medzi skutkovym zistenim a jeho
pravnym hodnotenim je tak zjavny rozpor, svojvola, a to vo veci, ktora ma S$ir§i ustavny rozmer
v ochrane vlastnictva a ochrane sukromnych entit pred Statnou mocou. Tym doSlo k poruSeniu
referencnej normy (bod 1 vyroku nélezu).

32. Z pohl'adu procesnej ne-arbitrarnosti je porusenim zékladného prava na sidnu ochranu
skutocnost’, ze odovodnenie napadnutého rozsudku neddva priamu odpoved’ na hlavny argument
zalobcu z kasacnej staznosti (bod 1 vyroku). Uvedené je umocnené tym, ze NSS sa k tomu
nevyjadril (bod 16) ani na vyzvu ustavného stdu. Z uvedenych dévodov ustavny sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil NSS na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

33. V nasledujicom konani je NSS povinny rozhodnut vec po zohladneni z&dvdzného pravneho

néazoru o prekro¢eni dizky datiovej kontroly.

V.
Trovy konania

34. Zistené porusSenie zdkladného prava stazovatel'ky odovodiuje, aby jej NSS podla § 73 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastupenim. VysSka nahrady bola uréend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2023 je 208,67 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje 442, 38 eur plus 20 % DPH sumu 530,86 eur
(bod 3 vyroku nédlezu). Ustavny sud néhradu trov za vyjadrenie nepriznal, pretoze islo v zasade
o parafrazu uz znamych skuto¢nosti a argumentov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



