SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 416/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktdbra 2010
predbezne prerokoval staznost S. M., t. ¢ vo vidzbe, zastipeného advokatom
JUDr. P. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33 Tp 60/2010 z 11. méja 2010 a uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 7 Tpo 18/2010 z 30. juna 2010 a takto

rozhodol:

Staznost S. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2010
dorucend staznost’ S. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného
préava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Nitra

(d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 33 Tp 60/2010 z 11. maja 2010 a uznesenim Krajského



sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 7 Tpo 18/2010 z 30. jina 2010. Staznost’ bola

odovzdana na posStovu prepravu 2. augusta 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je obvineny pre obzvlast zavazny zloc¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 223 ods. 1 pism. a) a b), ods. 3 pism. c¢)
aods. 4 pism. a) Trestného zdkona a zaroven bol uznesenim okresného sudu sp. zn.
33 Tp 96/2009 z 28. maja 2009 vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) Trestného poriadku.

Podl'a stazovatela pri jeho vzati do védzby boli prekrocené zakladné lehoty na
zadrzanie a o jeho vézbe bolo rozhodované dvakrat. Prvykrat ho Okresny sud Humenné
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove pravoplatne zo zadrzania prepustil,
k comu vSak realne nedoslo a jeho zadrZzanie bez prerusenia pokracovalo az do rozhodnutia
okresného sudu, ktorym bol po uplynuti zakonnych lehot vzaty do vdzby, hoci mal byt pre

uplynutie lehoty povolenej na zadrzanie prepusteny.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze mu nebol prideleny tlmocnik z jazyka materinského,
teda albanskeho, ale vzdy i8lo o osoby, ktoré ovladaji jazyk podobny, pribuzny, nie vSak
jeho materinsky. ,, Z uvedeného dovodu obvineny ani poriadne nevie za co je stihany, avsak
hlavnym problémom je, Ze pri dorucovani rozhodnuti od vysetrovatela, prokuratury ¢i sudu,
nema moznost vyuzit' zakonnu lehotu k podaniu pripadného opravného prostriedku,
nakolko pri doruceni rozhodnutia v slovenskom jazyku nie je pritomny tlmocnik a tak
vlastne stazovatel sa v zakonnej lehote na odvolanie ani nedozvie, ¢o a od koho mu bolo
dorucené. Vyklad vysetrovatela, prokuratir a sidu, ze podla ¢l.47 ods.4 Ustavy Ze staci
pribratie tlmocnika je nespravny, nakolko tlmocnik by musel byt pritomny pri kaZdom
ukone trestného konania a teda aj pri doruceni rozhodnuti stazovatelovi. Tvrdenie, Ze
postacuje pretlmocenie rozhodnutia pri jeho vyhldseni je hrubym porusenim obhajobnych
prav stazovatela, nakolko ustne vyhlasenie ani zdaleka casto nekoresponduje v
podrobnostiach s pisomnym vyhotovenim rozhodnutia, navyse byva dorucované so znacnym
casovym odstupom (v predmetnom pripade rozhodnutie o predifeni vizby bolo

stazovatelovi dorucené az po 4 mesiacoch). Z uvedeného je zrejma absurdnost tvrdenia o



postacovani prekladu iba verbdlne v priamom konani, navyse rad rozhodnuti sa dorucuje
bez toho, aby pri ich vydani bol staZovatel pritomny. Stazovatel napriklad ani nevie ci je
predvolavany na sud, prokuraturu, ¢i k vysetrovatelovi a v akej veci, teda ani nema
moznost' sa na takyto ukon pripraviacim su znovu poruSené jeho prava na lehotu na

pripravu na dany ukon. “

Podl'a stazovatela rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby alebo rozhodnutia o predlZeni védzby nie st oddvodinované v stlade so zdkonom.
Vobec neanalyzuju situaciu v Case rozhodovania, ale iba formalne poukazuji na dikciu

¢

zékona a podporuju sa ,,zaklinacou formulkou®, ze dovody viazby trvaji nezmenené
nadalej. Je evidentné, ze po polroku ¢i roku trestného stihania sa dévody vézby menit
musia, ¢o uz 1 len z objektivneho hladiska, nehovoriac o Specifickom hladisku
vyplyvajuicom z prebiehajuceho trestného stihania, vykonavania jednotlivych vysetrovacich
ukonov, ktoré bezpochyby vnéasaji nové svetlo do stavu trestného konania, a teda

bezpochyby ovplyviiuja 1 dovody vizby, pokial existuju.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je stazovatel toho nazoru, ze boli prekrocené
lehoty na zakonnu moZnost' jeho zadrZania, Ze nemal moZnost branit’ sa v materinskom

jazyku a ze neboli dodrzané lehoty pri rozhodovani o zdkonnosti jeho vizby.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud jeho
staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zakladné prava stazovatela... najmd v ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy SR a ¢1.5, ods. 3,
4 Europskeho dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prdav a slobod boli rozhodnutim
Okresného sudu Nitra, sp.zn. 33 Tp 60/2010 z 11. mdja 2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7 Tpo 18/2010 z 30. 6. 2010 porusené.

2/ Podla § 56 ods. 6 zak.c.38/1993 Z. z. sa rusi pravoplatné rozhodnutie KS Nitra
sp.zn.7 Tpo 18/2010z 30. 6. 2010 a stazovatel sa ihned’ prepusta z vizby na slobodu.

3/ KS v Nitre je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania a pravneho zastupenia

v tomto konani.



4/ US SR prizndva staZovatelovi ako primerané zadostucinenie penazZnu sumu vo

1000 Euro od OS Nitra a 2000 Euro od KS Nitra. “

Z uznesenia okresné¢ho studu sp. zn. 33 Tp 60/2010 z 11. mgja 2010 vyplyva, Ze podla

§ 79 ods. 3 Trestného poriadku bola zamietnuta ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z viazby.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 18/2010 z 30. jana 2010 vyplyva, Ze nim
bola ako neddévodnéd zamietnutd staznost’ podana st'azovatelom proti uzneseniu okresného

sudu sp. zn. 33 Tp 60/2010 z 11. maja 2010.

Podl'a ndzoru krajského sidu obvineny (stazovatel’) je trestne stihany pre skutky,
ktoré boli spachané, ma znaky trestného Cinu a st dovody na podozrenie, ze tieto skutky
spachal obvineny. Z d’alSieho odovodnenia uznesenia najma vyplyva:

,, Obvineny ako cudzi statny prislusnik nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly ani
prechodny pobyt, jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky bol povoleny iba na docasnu
dobu. Zadrzany bol pri hraniciach v snahe odist z uzemia Slovenskej republiky. Za obzvlast
zavazny zlocin, pre ktory je stihany mu hrozi trest odnatia slobody minimalne 12 rokov.
Z tohto dovodu krajsky sud mal za to, Ze u obvineného existuju konkrétne skutocnosti
odovodnujuce obavu, zZe by sa pobytom mimo uzemia Slovenskej republiky skryval pred
trestnym stihanim, pripadne trestom.

Obvineny je stihany aj pre precin nebezpecného vyhrdzania, ktory mal spachat proti
spoluobvinenému... prave v snahe posobit na jeho vypovede v trestnom konani a prave
preto, Ze v tomto trestnom konani vypovedal v neprospech obvineného.

Obzvlast zavazny zlocin mal obvineny pachat’ po dlhsiu dobu nelegalnym dovozom
motorovych vozidiel zo zahranicia, trestnu cinnost zrejme nepachal sam a tiez je dovodna
obava, zZe by ponechanim na slobode mohol pokracovat’ v rovnakej alebo podobnej trestnej
cinnosti.

Krajsky sud pri rozhodovani o vizbe obvineného neriesil hodnovernost jednotlivych
dokazov vo vztahu k zavineniu obvineného a ani procesny postup pri preklade jednotlivych
pisomnosti. Taktiez ndamietky obhajcov, zZe sud konal v ich nepritomnosti krajsky sud

neakceptoval, pretoze obidvaja obhajcovia boli o termine ukonu riadne a véas upovedomeni



5. maja 2010, resp. 4. maja 2010, pretoze termin namietaného ukonu bol urceny na
11. mdja 2010. Ospravedinenie obhajcov v tomto pripade nemoze mat vplyv na zakonnost
ukonu okresného sudu.

Ndmietky o tom, zZe obvineny bol Okresnym sudom v Humennom prepusteny zo
zadrzania a ndasledne vzaty do vizby, pricom doslo k prekroceniu zakonnych lehot na
zadrzanie, povazoval krajsky sud za nedovodné. Obvineny bol sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Humenné vypocuvany pre precin nebezpecného vyhrazania, ktory
mal spachat voci J. N. V tejto veci po vysluchu obvineného sudca rozhodol o prepusteni
obvineného zo zadrzania. Sudu nebola znama skutocnost, Ze obvineny je stihany pre
obzvlast zavazny zlocin, ktory je aj predmetom tohto konania a sam obvineny tuto
skutocnost zamlcal, resp. na otazku sudcu pre pripravné konanie, Ci je este niekde inde pre
nejaky trestny cin stihany ako obvineny tento uviedol, Ze pre nic iné nieje stihany ako
obvineny. Konanie na Okresnom sude Humenné nemozno preto vobec spajat’ ako sucast
celého trestného stihania prejedndvanej veci, pretoze nesuvisi so skutkom obvineného

kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej c¢innosti. “

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni
tych prav (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy ac¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru) a v stvislosti s tymi
rozhodnutiami (uznesenie okresného sudu sp. zn. 33 Tp 60/2010 z 11. mdaja 2010
a uznesenie krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 18/2010 z 30. juna 2010), ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel doméha aj v staZznostnom ndvrhu, t. j. v petite Ustavnej st'aznosti.
Tvrdenia o poruSeni inych prav, ktoré stazovatel' uvadza v texte st'aznosti mimo petitu, je
podl'a nazoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za stcast’ jeho argumentacie (napr.

I11. US 149/04).

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu okresného stidu

pod sp. zn. 33 Tp 60/2010 z 11. méja 2010, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav aslobdd nerozhoduju vseobecné sudy. V danom
pripade proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost' ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznafenym pravam stazovatela podla
ustavy mal krajsky sud v opravnom konani. Tym je zéroven vylucena pravomoc ustavného

studu. K tomu treba dodat’, Ze stazovatel’ riadny opravny prostriedok vyuzil.

Odlisné je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu sp. zn. 7 Tpo 18/2010 z 30. jina 2010. Ttto Cast’ staznosti povazuje ustavny

sud za zjavne neopodstatnentl.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Jadrom staznosti s namietky stazovatel’a, podl'a ktorych rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vizby , nie su odovodnované v sulade so zdkonom, vébec
neanalyzuju situaciu v case rozhodovania, ale iba formdlne poukazuju na dikciu zdkona “.
Po polroku ¢i roku trestného stihania sa podla néazoru stazovatela dovody vizby
z objektivneho hladiska musia menit, nehovoriac uz o Specifikach ,,vyplhvajucich
z prebiehajuceho trestného stihania - vykondvania jednotlivych vySetrovacich ukonov*.
Taktiez podl'a stazovatela boli prekroCené lehoty na zakonni moznost' jeho zadrZania

a neboli dodrzané lehoty pri rozhodovani o zdkonnosti jeho vazby.

Ustavny std poukazuje predovietkym na to, Ze nie je tzv. ,,skutkovym sudom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist

o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi sudmi.

Vo vézobnych veciach tiez plati, Ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vézby
prinaleZi predovsetkym vSeobecnym sudom. Na ten ucel im patri skimat’ vSetky okolnosti
spoOsobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skuto¢ného verejného zdujmu odévodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest ich vrozhodnutiach o vdzbe. PredovSetkym na zéklade dovodov uvedenych
v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na zdklade nespornych skutocnosti uvedenych
obvinenym v jeho ziadostiach) tistavny sud zist'uje, ¢i boli, alebo neboli porusené oznacené

¢lanky ustavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Rakasko z 12. decembra 1991).



Ustavny sud povazuje dovody uvedené vSeobecnymi sudmi za dostatocné
a primerané rozsahu uplatnenych némietok stazovatelom. Nad tento rozsah kvalitu

odovodnenia uzneseni ustavny sud neposudzoval.

Krajskym sudom konstatované pretrvavajuce dovody tzv. utekovej, koluznej, ako aj
preventivnej vdzby [§ 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku] sa javia tstavnému
sudu ako dostatocné odovodnené. Zaroven ustavny sad povazuje za dostatoné aj
odovodnenie krajského sudu tykajlice sa namietok prekroc¢enia lehot na zadrzanie

stazovatela.

Ustavny siid nad ramec namietaného porudenia prav uvedenych v petite staznosti
uvadza, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi bola stazovatelovi ustanovenéd tlmocnika
D. W., ktorej ,,odborom* je jazyk albansky, jazyk chorvatsky, jazyk macedonsky a jazyk
stbsky. Obzalovanému bol teda ustanoveny tlmoc¢nik ovladajuci jeho ,,materinsky* jazyk
(a nie iba pribuzny jazyk), pricom najvyznamnejSie Ukony organov ¢innych v napadnutom

trestnom konani boli vykonané v pritomnosti tejto timocnicky a advokata stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010



