SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 312/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015

predbezne prerokoval staznost | [ EEEE. T -:stipeného advokétom

JUDr. Milanom Chovancom, Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, vo veci namietaného porugenia
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 332/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 5. jina 2015
dorucend staznost [ NN T (:icj len .stazovatel™), vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného priva podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,istava“) postupom Okresného stidu Zilina (d'alej len ,,okresny stid*)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 332/2013.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfaZovatel dorucil okresnému sidu
20. novembra 2013 navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému
diefafu na Cas po rozvode, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 9 P 332/2013 a o ktorom

okresny sud dosial nerozhodol.

Stazovatel v priebehu predmetného konania opakovane osobne i prostrednictvom
pravneho zastupcu Ziadal o odstranenie prietahov v konani podaniami adresovanymi priamo
do spisu, ako aj podaniami adresovanymi predsedovi okresnému sudu, predsedovi

prislusného krajského sidu, ako aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Postup okresného sudu v predmetnej veci stazovatel popisal takto:

,20.11.2013 JUDr. Milan Chovanec - podanie ndvrhu na sid

06.12.2013 OS Zilina - uznesenie na kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta

03.01.2013 OS Zilina - vyzva na vyjadrenie sa k ndvrhu matky o zverenie
do vychovy a urcenie vyZivného

03.01.2014 OS Zilina - uznesenie na kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta

11.02.2014 JUDr. Milan Chovanec - vyjadrenie otca k ndavrhu matky

20.08.2014 JUDr. Milan Chovanec - Ziadost o konanie vo veci

03.12.2014 JUDr. Milan Chovanec - Ziadost o konanie vo veci

20.02.2014 JUDr. Milan Chovanec - staznost na prietahy v konani - adresované
predsedovi sud

24.03.2015 OS Zilina - Vyjadrenie k staznosti na prietahy v konani.

Priefahy v predmetnom konani podla sfazovatela vznikli v dosledku necinnosti

okresného sudu v predmetnej veci.

Stazovatel poZiadal o priznanie primeraného finanéného zadosfucinenia v sume
10 000 €, ktoré oddvodnil predovSetkym

- dl¥kou celého konania



- blokovanim jeho financnych prostriedkov v hodnote vymdhanej pohladdvky
v prospech ex. viradu na dobu do rozhodnutia o ndmietkach

- najmd nemoznost pouZit svoju nehnutelnost nedovodné zataZenu exekiitorskym
zdloZnym prdvom na zabezpeclenie zdvizku v penainom tustave, ¢im je vdZne ohrozend
socidlna existencia rodiny staZovatela.

NevyriesSené prdvne vztahy su dovodom neustdlych sporov, vzdjomného napddania,
neustdleho a zdrover stupriujiiceho sa napdtia medzi ucastnikmi konania. Pretrvdvajiice
napdtie a prdavna neistota su znacnou psychickou zdtaZou pre staZovatela, co sa negativne

odrdZa na jeho zdravotnej pohode. “.

S ohladom na uvedené sfazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby vydal ndlez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu v konani sp. zn. 9 P 332/2013 porusené, prikdze okresnému sudu konat
v predmetnej veci bez zbytonych priefahov, priznd sfazovatelovi primerané financné
zadostuCinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov pravneho zastupovania pred ustavnym

suidom v sume 781,30 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 332/2013. K
poruseniu zdkladného prava stazovatel'a malo ddjst v dosledku necinnosti okresného sudu v

predmetnom konani.

Ustavny stid pri sfaznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy odmieta sfaZnost ako zjavne neopodstatnend, ak ,,vzhladom na skuto¢nost, Ze
celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost zbytoénych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
dstavy* (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty v sfaZnosti staZovatela nepreukdzali v Gase
podania sfaznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného préava, aby bola sfaznost
prijatd na dalsie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym ddévodom, ktoré mozu
zakladaf zaver o zjavnej neopodstatnenosti sfaZnosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom sfaznosti a jej prilohami zistil, Ze konanie
v predmetnej veci zacalo 20. novembra 2013, okresny sud v fiom ndsledne vykonal prvotné
ukony spojené s podanim ndvrhu (dorucenie ndvrhu odporkyni spolu s vyzvou na jej
vyjadrenie sa k nemu, ustanovenie kolizneho opatrovnika) a od 11. februara 2014, ked mu
bolo dorucené vyjadrenie odporkyne v predmetnej veci, nevykonal Ziadny procesny tukon

smerujuci k prerokovaniu a rozhodnutiu veci same;j.



Stazovatel podal 20. februara 2015 sfaznost na priefahy podla § 62 zdkona
¢.757/2004 Zb. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov adresovanu predsedovi okresného stdu. Okresny suid na fiu reagoval podanim
sp. zn. 1 SprS/72/2015 z 24. marca 2015 prostrednictvom svojej podpredsednicky, ktora
v iom okrem iného uviedla:

,Diia 28. 03. 2014, dokedy boli vykondvané procesné tikony bol spis predloZeny
zdkonnému sudcovi na nariadenie pojedndvania po vykonani vsetkych procesnych tikonov
v rdmci pripravy na pojedndvanie. V siicasnosti je zdkonny sudca na dlhodobej PN.

Na zdklade toho je nutné konstatovat, Ze staznost je opodstatnend, nakolko nekond sa
v zmysle § 6 O. s. p., avSak budii zabezpecené opatrenia a zdroveri vyvodené dosledky voci

zdkonnému sudcovi, pricom spis bude pod dohladom. “

Vzhladom na celkovi diZku tohto konania (viac ako 18 mesiacov), ako aj
s prihliadnutim na skutocnost, Ze podpredsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi
na staznost sfazovatela na prietahy (dorucent 28. marca 2015) jej opodstatnenost priznala a
zéroven prislibila prijat osobitny dohlad nad vecou, dstavny sid konStatuje, Ze argumenty
stazovatela v Case podania sfaznosti nepreukazuju taku intenzitu poruSenia oznaceného

zékladného prava, aby bola sfaznosf prijatd na dalSie konanie.

V suvislosti s tymto zdverom navySe uUstavny sud poukazuje na to, Ze podla jeho
zistenia bol spis v predmetnej veci 14. aprila 2015 prideleny na vybavenie a rozhodnutie
novému zakonnému sudcovi, a to ||| | | | BEEEE. Sta’ovatel podal svoju sfaznost uz 5.
juna 2015 (na poStovi prepravu, pozn.), t.j. len nieCo viac ako mesiac po vyuZiti tohto
pravneho prostriedku népravy, na uplatnenie ktorého mal pridvo. Z uvedeného vyplyva, Ze
pred podanim sfaznosti ustavnému sudu neposkytol okresnému sudu dostatocny casovy
priestor, aby sdm odstranil protipravny stav zapricineny jeho ne¢innosfou a z tohto pohladu

mozno tieZ jeho sfaznost povazovat za podanu predcasne.



Vzhladom na uvedené mozZno teda konStatovaf, Ze ustavny sid nepovazoval
doterajsi postup okresného sudu s prihliadnutim na okolnosti tejto veci za taky, ktory by
signalizoval moZnost kvalifikovaf ho po prijati staznosti sfazovatela na d’alSie konanie ako
poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Vzhladom na to ustavny sud odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pradvneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poZiadavkéch stazovatela.

Ustavny sid v zdvere pripomina, 7e toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nélezitosti sfazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu bude dochddzaf k zbyto¢nym

prietahom, predloZil tstavnému sidu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015



