SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 94/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| G
B B st0peného spoloénostou AK JUDr. Gelatka, s. r. 0., Namestie SNP
17, Rajec, ICO 46 633 154, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Bohuslav Gelatka, proti
uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k. 3 Er 5358/2014-498 z 1. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 22. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze na zaklade navrhu povodného
opravneného || (dalcj len ,opravneny) udelil okresny sud 23. septembra 2014
JUDr. Jaromirovi Pavlikovi, sidnemu exekutorovi, poverenie na vykonanie exekucie na zaklade
notarskej zapisnice €. k. N 59/2012, Nz 9732/2012, NCRIs 999/2012 z 19. marca 2012. StaZovatel
vystupuje v exeku¢nom konani v postaveni povinného.

3. Na zaklade dohody o urovnani zo 4. oktobra 2016 uzatvorenej medzi stazovatelom
a opravnenym doslo k uspokojeniu vymahanej pohl'adavky, pretoze st'azovatel’ uhradil 1. decembra
2016 priamo na bankovy ucet opravnen¢ho sumu 64 500 eur.



4. Uznesenim okresného sudu €. k. 3 Er 5358/2014 z 22. augusta 2017 vyrokom I bola exekucia
vyhlasena za nepripustni a sucasne v celom rozsahu zastavena.

5. Nasledne okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Er 5358/2014 z 15. jina 2020 o trovach
exekutora tak, Ze zaviazal stazovatel'a nahradit’ trovy exekticie vo vyske 15 611,28 eur, aplikujic
§ 4 ods. 1 a§5 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmenach a ndhradach stdnych exekutorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
¢ize exekutorovi priznal odmenu 20 % z vymahanej sumy, hoci exekutor vlastnou exekucnou
¢innost'ou realne ni¢ nevymohol, s odovodnenim, ze je spravodlivé, aby exekttor odmenu dostal,
pretoze st'azovatel vymahant pohl'adavku uhradil pod tlakom prebiehajticej exekucie.

6. Stazovatel’ podal proti predmetnému uzneseniu st'aznost’ z dovodu, ze vyhlaska striktne viaze
odmenu exekutora na nim redlne vymozenu pohl'adavku a vobec nezakotvuje ako d’alSiu moznost’
vzniku naroku na odmenu vytvaranie tlaku na povinného. Poukazal na § 16 ods. 2 vyhlasky, ktory
vyslovne zakotvuje narok na odmenu len v pripade, ak penazné plnenie vymdéze sudny exekutor
(teda nie povinny). Taktiez namietal, Ze v danom pripade doslo k zastaveniu exekucie, preto mal
okresny sud aplikovat’ § 4 ods. 1 v spojeni s § 14 vyhlasky a priznat’ exekutorovi odmenu pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekucnej ¢innosti.

7. Okresny sud staznost' stazovatela zamietol napadnutym uznesenim, v ktorom uviedol, ze
stazovatel’ opravnenému neplnil dobrovolne, ale pod tlakom exekucie, a preto ma exekutor narok
na odmenu. Je irelevantné, ¢i povinny plnil exekttorovi alebo priamo opravnenému, pretoze
akékol'vek plnenie povinného v exekucii sa povazuje za vymoZené v exekucii a patri za to odmena

exekutorovi. Podl'a § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ma plnenie exekltorovi rovnakeé ucinky, ako
keby povinny plnil opravnenému.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu o trovach exekucie podal st'azovatel tiito tstavnll staznost’, v ktorej
argumentuje, ze napadnuté rozhodnutie nema zakonny podklad, nie je riadne odovodnené a je
svojvolné. V exeku¢nom konani bolo nesporné, ze exekttor nevymohol pohl'adavku ani ¢iastocne,
pretoze celi vymahanu sumu uhradil stazovatel priamo opravnenému, apreto bola exekucia
v celom rozsahu zastavena.

9. Zo znenia § 16 ods. 2 vyhlaSky je podla stazovatela zjavné, ze zdkonodarca stanovil ako
podmienku vzniku naroku na odmenu exekutora skuto¢nost’, Ze pohl'adavku vymoZze osobne sudny
exekutor, ¢o v danom pripade splnené nebolo, lebo k thrade pohl'adavky doslo na zaklade ¢innosti
opravneného. Predmetné ustanovenie vyhlasky stanovuje aj d’alSiu podmienku vzniku néroku na
odmenu, ktorou je vymozenie pohl'adavky exekucnou ¢innostou, ¢im je mozné rozumiet’ len taka
¢innost’” exekutora, ktorou exekutor spefiazi majetok povinného niektorym zo sposobov
vykonavania exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku, ziska tak penazné prostriedky, ktoré nésledne
poukdZe opravnenému. V danom exeku¢nom konani exekutor nespenazil Ziadny majetok
stazovatel’a, preto nemozno hovorit’ o exeku¢nom vymozeni pohl'adavky. Akési ,, vytvaranie tlaku “
na povinného nie je exeku¢nou ¢innost'ou v zmysle Exeku¢ného poriadku.



10. Pokial' okresny sud v napadnutom rozhodnuti argumentoval aj § 46 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku, teda, Zze plnenie exekutorovi ma rovnaké pravne ucinky, ako keby povinny plnil
opravnenému, stazovatel zastdva ndzor, Ze zo ziadneho ustanovenia zékona ¢i vyhlasky nevyplyva,
ze to plati aj naopak. Ak povinny plni priamo opravnenému, nema to rovnaky ucinok, ako keby
plnil exekutorovi, rozdiel je prave v tom, ze exekutorovi nevznikne narok na odmenu.

11. Ani tvrdenie okresného sudu, Ze stazovatel uzatvoril dohodu o urovnani pod tlakom
prebiehajucej exekutcie, nema oporu vo vykonanom dokazovani, ide len o domnienku, ¢o robi
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym a svojvolnym. V ¢ase uzatvorenia dohody o urovnani
prebiehala exekucia uz dva a pol roka a exekutorovi sa za ten ¢as nepodarilo vymoct’ nic.

12. Okresny sud si v napadnutom rozhodnuti vytvoril Gplne novu skutkovu podstatu vzniku naroku
exekutora na odmenu — akési pdsobenie na povinného, dotlacenie ho k plneniu opravnenému.
Vyhlaska vSak takyto dovod vzniku naroku na odmenu nepozna. Rozhodnutie okresné¢ho stdu
o priznani odmeny exekutorovi na zdklade neexistujicej pravnej Upravy je podla néazoru
stazovatel’a absolutne svojvolné.

13. Stazovatel’ poukazal aj na pravnu Gpravu odmeny exekutora, ktord bola ucinna do 30. aprila
2008, ked’ sa v § 4 vyhlasky zmenilo slovo ,,vymahanej* na slovo ,,vymozenej* prave z dovodu, ze
zakonodarca 1 spolo¢nost’ povazovali odmeny exekltorov za neprimerané a nespravodlivé, ked
mali narok na odmenu 20 % z vymahanej sumy bez ohl'adu na to, ¢i pohl'adavku aj redlne vymohli.

14. Nemozno prijat’ zaver okresného sudu, ktory je v rozpore s dikciou sucasného znenia vyhlasky,
ze narok sudneho exekutora na odmenu je dany aj v pripade, ze vlastnou exeku¢nou ¢innost'ou
realne ni¢ nevymoze.

15. Okresny sud okrem toho opomenul, Ze exeklciu sdm zastavil, v dosledku ¢oho aplikoval
nespravne ustanovenia vyhlasky. VyhlaSka explicitne stanovuje, Ze po zastaveni exeklcie sa
odmena sudneho exekutora urcuje podla § 14 az § 16. V danom pripade vSak § 16 nemozno
aplikovat, lebo exekucia nebola zastavend ciastoCne a exekutor pred zastavenim exekucie
pohladavku nevymohol ani ¢iastocne. Za danych okolnosti mal okresny sud vypocitat odmenu
exekutora len za ukony exekucnej ¢innosti, ktoré su taxativne vymenované v § 15 ods. 1 vyhlasky.
Ked’Ze okresny sud neaplikoval kogentné ustanovenia (§ 14 a § 15 vyhlasky) na danu exekucnu
vec, porusil zakladné pravo st'azovatel'a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Okresny std sa v napadnutom rozhodnuti dostatocne nevysporiadal so zasadnou pravnou
argumentaciou stazovatela vo vztahu k aplikdcii § 4 ods. 1 a § 16 ods. 2 vyhlasky a ich
gramatickému vykladu, konstatoval len, Ze ide o akési ,, slovickarenie “ a ohybanie slova ,, vymozZe “.

17. V podani doru¢enom ustavnému sudu 4. janudra 2021 stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia vzhl'adom na prebiehajiice konanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas, v ktorom sa sudny exekutor domaha zabezpecCovacieho opatrenia
k nehnutel'nostiam vo vlastnictve stazovatel'a z dovodu zabezpecenia jeho pohl'adavky priznanej
napadnutym uznesenim.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatel'a uznesenim okresné¢ho sudu o trovach exekucie, ktoré
povazuje za svojvolné predovSetkym z dovodu, ze ako povinny uhradil vymahana pohladavku
dobrovol'ne opravnenému, teda nebola vymozena ¢innost’ou sudneho exekutora, a preto exekttorovi
nepatri odmena za vymozenie pohl'adavky vo vySke 20 % zo zakladu na jej urcenie (§ 5 ods. 1
vyhlasky) tak, ako ju vycislil okresny stud, ale odmena mala byt vypocitana len za ukony exekucne;j
¢innosti taxativne vymenované v § 15 ods. 1 vyhlasky.

19. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze poverenie na vykonanie exektcie pdvodného
opravnen¢ho proti stazovatelovi bolo sidnemu exekutorovi udelené 23. septembra 2014
a uznesenim okresného sudu z 22. augusta 2017 bola exekucia vyhlasena za nepripustnu, zastavena
a bolo rozhodnuté, Ze sudny exekutor a opradvneny maji narok na nahradu trov exekucie vo vyske
uvedenej v samostatnom uzneseni. Okresny sud rozhodol o vyske trov exekucie uznesenim
vydanym vys$§im sidnym udradnikom 15. juna 2020 tak, ze zaviazal staZovatela ako povinného
nahradit’ ich vo vySke 15 611,28 eur, poukazujic na bezchybny procesny postup stidneho exekutora
pri vymahani pohl'adavky a naro¢nost’ jednotlivych ukonov (prikaz na zacatie exekucie prikdzanim
z uctu v 3 bankach, prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy, exekucny prikaz na vykonanie
exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnost, blokacia motorového vozidla).
Ked’Ze doSlo k Ciastoénému plneniu stazovatelom povodne opravnenému na zaklade dohody
o urovnani (zaplatena suma 64 000 eur) a tiez k ¢iasto€nému plneniu vo vyske 6 000 eur na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky, ktorti uhradil povodnému opravnenému postupnik, okresny std
povazoval za exekitorom vymozent sumu vramci exeklcie povodnému opravnenému sumu
64 000 eur, z ktorej prindlezi exekutorovi odmena vo vyske 20 %. Okresny sud tiez poukazal na
konanie stazovatela, ktory sa pocas exekucie intenzivne branil poddvanim navrhov na odklad
exekucie, namietok proti exekucii, navrhov na =zastavenie exekucie. Plnenie staZovatela
opravnenému teda nemozno hodnotit’ ako dobrovol'ny tkon.

20. Na zaklade staznosti stazovatela vo veci rozhodol sudca okresného sudu napadnutym
uznesenim tak, Ze st'aznost’ zamietol ako nedovodntl, poukazujic predovsetkym na § 46 ods. 3, 4
a 5 Exeku¢ného poriadku a samotné konanie st'azovatel'a. Uzatvorent dohodu o urovnani a plnenie
poévodnému opravnenému povazoval okresny sid za ukon stazovatela urobeny pod tlakom
exekucie scielom predist drazbe nehnutelnosti. Tvrdenie staZovatela, ze iSlo o dobrovolné
plnenie, posudil okresny sud v okolnostiach danej veci za absurdné a neuveritel'né.

21. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

22. Rozhodovanie okresného stidu ako stidu exeku¢ného o trovach sudneho exekutora je po stranke
teoretickej 1 pravno-realizacnej rozhodovanim o naroku sice procesne samostatne vyjadrenom, ale
materidlne akcesorickom. Trovy akéhokol'vek konania st vzdy zavislé od rozhodovania o veci
samej. V pripade exeku¢ného konania je ,,vecou samou“ pravny narok opradvneného na nuteny
vykon exekuéného titulu. Uznesenie okresného sudu, ktorym stazovatela zaviazal k nahrade trov



exekucie, teda sice bolo vydané v case pravoplatne zastavenej exekucie, obsahovo ale bolo
nevyhnutne spété s konkrétnym, pred urcitym casom zastavenym exeku¢nym konanim, ktoré bolo
vedené v prospech konkrétneho opravneného proti konkrétnemu povinnému — st’azovatel'ovi.

23. Ustavny sid vzhladom na argumenticiu staZovatela konstatuje udrzatelnost zaverov
okresného sudu vich vecnej alogickej postupnosti obsahovo vychadzajicej z okolnosti, Ze
platobnym miestom pre prijatie plnenia pocas exekucie je suidny exekutor a rovnako opravneny, ¢o
je v stulade s ucelom a cielom exekuc¢ného konania. Konanie stazovatela ako povinného, ktory po
viac ako dvoch rokoch aktivne vedeného exekucéného konania tesne pred uskuto¢nenim drazby
nehnutelnosti plni priamo opravnenému, nemozno vykladat’ inak ako vymozenie pohladavky
v dosledku cinnosti suidneho exekutora v ramci exekucie. Inak by v kazdom zaCatom exekuc¢nom
konani bolo mozné, aby sa povinny dohodol s opravnenym, ze uhradi pohladavku priamo
opravnenému, ¢im obide svoju povinnost’ uhradit’ trovy exekuéného konania. Uvedené plati najméa
za situdcie, ked’ stidny exekutor svojou koordinovanou a koncentrovanou ¢innostou povinného
k plneniu vymdhanej pohladavky v podstate donuti, apreto plnenie povinného priamo
opravnenému nemozno hodnotit’ ako dobrovolné, resp. nevyvolané prebiehajicim exeku¢nym
konanim.

23.1. Ustavny sud dodava, Ze popisanymi okolnostami nie je ovplyvnitelné zastavenie exekucie na
zaklade navrhu opravneného podla § 61n ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku [§ 57 ods. 1 pism.
c) Exekuc¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017], ku ktorému ddjde bez moznosti
sktimania inych okolnosti, nez ktoré¢ su v dotknutom ustanoveni uvedené, a teda aj bez podkladu pre
zavery obdobné zaverom okresné¢ho sidu v preskimavanej veci nevychadzajucim z takého dovodu
zastavenia exekucie (body 3, 4 tohto odovodnenia).

24. Ustavny sud konstatuje, Ze vyklad a aplikacia Exekuéného poriadku, ako aj vyhlasky okresnym
sidom vzhl'adom na postudenie plnenia povinného oprdvnenému ako vymozenie pohladavky
sudnym exekutorom, resp. pod tlakom exeklcie nie su v rozpore s ucelom a cielom tychto
ustanoveni, ktoré vo svojom texte nesporne obsahuju zdkonné opravnenie uloZenia trov zastavenej
exekucie. Ustavny sud s poukazom na obsah odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu
dospel k zaveru, Ze okresny sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na otazku, z akych doévodov
stazovatelovi vznikla povinnost’ zaplatit' trovy exekucie inapriek skutocnosti, ze vymahanu
pohladavku neuhradil sadnemu exekutorovi. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu preto spiiia
vSetky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo
vztahu k odovodneniu stdneho rozhodnutia. V ramci uvedeného je preto Uplne Ustavne
akceptovatelny a vzhl'adom na okolnosti danej exeku¢nej veci spravodlivy zaver okresného sudu,
podrla ktorého zaviazal st'azovatela ako povinného na ndhradu trov exekucie.

25. Zavery, ku ktorym vSeobecny sud dospel, tak nemozno oznacit za svojvolné (arbitrarne).
Skutocnost’, Ze staZovatel’ sa s pravnym ndzorom okresného stidu nestotoziuje, nestaci na prijatie
zéveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sidu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na
stidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym tspechom.

26. Vzhladom na uvedené bolo preto potrebné¢ tustavnil staznost odmietnut ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢im stratilo



opodstatnenie zaoberat’ sa aj dalSimi navrhmi stazovatela vratane navrhu na odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor Dula
predseda senatu



