SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 341/06-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o st'aznosti J. V., R. S. a E. S., vSetci bytom B., zastipenych advokéatkou Mgr. Z. N.,
B., vo veci porusSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primerane]j lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp.zn. 9 C 95/1995 v obdobi po vydani nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. IIL. US 97/04-47 z 8. juna 2004 a takto

rozhodol:

1. Okresny std Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/1995 v obdobi
po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. ITI. US 97/04-47 z 8. juna 2004
porusil zékladné pravo J. V., R. S. aE. S. naprerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod

sp. zn. 9 C 95/1995 konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.J. V,R.S. aE. S. priznéava primerané finan¢né¢ zadostucinenie kazdému
v sume po 50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud

Bratislaval povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. J. V, R. S. aE. S. priznava uhradu trov prdvneho zastupenia v sume
20 738 Sk (slovom dvadsattisic sedemstotridsatosem slovenskych koran), ktoru je Okresny
sud Bratislaval povinny vyplatit na ucet ich advokatky Mgr. Z. N., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 341/06-13 z 8. novembra 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ J. V. (dalej len ,,staZovatel’ v 1. rade*), R. S.
(dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade*) a E. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 3. rade®; spolu d’alej len
»stazovatelia®), vSetci bytom B., ktorou namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 95/1995 v obdobi po vydani ndlezu ustavného sudu

&. k. III. US 97/04-47 z 8. jiina 2004.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze vkonani vedenom pod
sp. zn. 9 C 95/1995 sa zalobou podanou okresnému sudu 7. aprila 1995 stazovatelia
domaéhaji nahrady nemajetkovej Skody, ktord im vznikla na zdravi (nakazenie hepatitidou
typu C) ako dosledok nedodrzania hygienickych a preventivnych opatreni pri poskytovani
zdravotnickych sluzieb zalovanymi. Podl'a tvrdenia st'azovatelov aj napriek skuto¢nosti,
ze ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/1995 uz raz konStatoval poruSenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, ato nalezom ¢&. k. III. US 97/04-47 z 8. juna 2004, postup okresného sudu
je aj nad’alej poznaceny zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa neustdle predlzuje stav ich pravnej

neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatelia v staznosti okrem popisu procesnych ukonov v predmetnej veci dalej
uviedli:

,, Prvostupiiové konanie vo vyssie uvedenej veci prebieha este od roku 1995
a do dnesného dna nebolo vo veci meritorne rozhodnuté. (...)

Napriek skutocnosti, ze Ustavny sid priamo zaviazal Okresny sid Bratislava I, aby
v konani sp. zn. 9 C 95/95 konal bez zbytocnych prietahov, Okresny sud Bratislava 1
je podla nazoru staZovatelov aj v dalSom obdobi necinny. Vzhladom na uvedené
skutocnosti stazovatel’ J. V. dna 20. 12. 2004 podal staznost na prietahy v konani. (...) Po
uplynuti 18 mesiacov od podania prvej staznosti (24 mesiacov odo dna vyhldsenia nalezu
Ustavného sudu SR) stazovatelia 1 - 3 rade diia 24. 06. 2006 podali opakovanii staznost
na prietahy v konani. V odpovedi zo dna 10. 07. 2006 Okresny sud oznamil, Ze spis
9 C 95/95 sa nachadza u znalca (...). V nasledujicom liste zo dna 19. 09. 2006 Okresny sud
Bratislava I, oznamuje, ze mu spis 9 C 95/95 nebol vrateny a nachddza sa u sudneho znalca
(-..).

Vzhladom na vysSie uvedené (... su stazovatelia presvedceni, zZe v konani
su zo strany porusovatela sposobované neodovodnené a aj nadalej trvajuce prietahy

Okrem toho prietahy v konani len predlZuju zvysené zatazenie staZovatelov, ktori
ako osoby s nevyliecitelnou chorobou musia sucasne podstupovat’ liecebné procedury

a dodrziavat' urcity liecebny rezim, ktory v kombinacii s celou zdleZitostou vratane anabazy



ako bola popisand vyssie traumatizuje stazovatelov do takej miery, Ze sa obavaju,

. Ay . oy : . -
Ze sa moze stat, ze sa nedoZziju rozhodnutia vo veci samej.

Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby tustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Okresny sud Bratislava I opakovane porusil v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 95/95 zakladné pravo stazovatelov J. V., R. S. a E. S., aby sa vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, zaruceného v ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR av ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava 1., aby konal vo veci konania
o zalobe J. V., R. S. a E. S. vedenom na Okresnom sude Bratislava I., pod sp. zn. 9 C 95/95
bez zbytocnych prietahov.

3. J. V. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,-Sk (slovom
jednostotisic slovenskych korun), ktoré je mu povinny Okresny sud Bratislava 1. vyplatit' do
2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

4. E. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk
(slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je povinny Okresny sud Bratislava
1 vyplatit do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

5. R S. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk
(slovom  jednostotisic ~ slovenskych  korumn), ktoré je povinny  Okresny sud
Bratislava I. vyplatit do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

6. Okresny sud Bratislava 1. je povinny nahradit’ stazovatelom trovy pravneho

zastupenia, a to do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda Mgr. M. L. listom sp. zn. Spr. 2184/03
z27.decembra 2006 apravna zastupkyia stazovatelov stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu listom z 25. janudra 2007.



2.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych ukonov
okresného stdu v predmetnom konani po vydani nélezu &. k. IIL. US 97/04-47 z 8. jana
2004 d’alej uviedol:

»(...) dovolujeme si Vam v uvode mojho vyjadrenia (...) oznamit, Ze netrvdam
na vistnom prejednani dorucenej vistavnej staznosti, sihlasim s tym, aby (...) Ustavny siid SR
upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. (...)

Ako to vyplyva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 9 C 95/1995 predmetné konanie je poznacené prietahmi v konani. V oddeleni 9 C
v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom sa vybavuje vysoky pocet pridelenych veci popri
priebeznom mesacnom ndpade novych veci. Vo veci uz raz bol konstatovany prietah
v konani.

V pripade, ze US SR dospeje k zdveru, ze bolo porusené zdikladné prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie z dovodu, Ze vo veci je zapricineny opakovany

prietah v konani problemami s vyhotovenim znaleckého posudku.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

, Vo vztahu k dorucenému vyjadreniu Okresného sudu Bratislava I si dovolujeme
poukadzat na skutocnost, Ze sam porusovatel vo svojom vyjadreni priznal, Ze z priebehu
konania vedeného pod sp. zn. 9 C 95/1995 vyplyva, Ze konanie je poznacené prietahmi
a teda existenciu prietahov tak pred vydanim ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
¢ k. AL US 97/04-47 zo diia 8. 6. 2004, a ani v obdobi od vydania predmetného nélezu
do sucasnosti, nenamieta.

Porusovatel vo svojom vyjadreni len poukazuje na skutocnost, zZe v oddeleni 9 C
sa v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom vybavuje vysoky pocet pridelenych veci popri
priebeznom napade novych veci a taktiez poukazal na skutocnost, ze sposobené prietahy
v obdobi od vydania ndlezu Ustavného siidu SR po siicasnost, boli zapricinené necinnostou

znalca, ktorym je Martinska fakultna nemocnica.



V tejto suvislosti si dovolujeme vyslovit nazor, Ze vysoky pocet veci v sudnom
oddeleni nemozno povazovat za taku okolnost, ktora by zbavovala sud ustavou
a medzindarodnym dohovorom uloZenej povinnosti postupovat’ v obc¢ianskom sudnom konani
tak, aby sa co najskor odstranil stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sudu. TaktieZ tolerovanie pasivity znalca je mozné zhodnotit
ako postup sudu, ktory neprispel k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
a ktory priamo sposobil namietané prietahy v konani. PovaZujeme pri tom poukazat
aj na skutocnost, Ze sud pasivitu znalca pocas obdobia dvoch rokov toleroval aj napriek
skutocnosti, ze Ustavny sid SR svojim ndlezom vydanym pod ¢ k. III. US 97/04-47
uz existenciu prietahov v konani raz konstatoval.

Co sa tyka priznania finanéného zadostucinenia, mame za to, Ze jeho priznanie
je dovodné, a to s poukazom na predmet sporu, ktorym je ndhrada Skody spésobenej
pri poskytovani zdravotnickych sluzieb, kedy boli staZovatel v 1. rade a nasledne
aj stazovatelia v 2. a 3. rade nakazeni nevyliecitelnou chorobou a opakovane sposobované
prietahy v konani len zndsobuju ich stav pravnej neistoty a obavu, ¢i bude vo veci
rozhodnuté pocas Zivota stazovatelov.

(..) Ustavnému sudu tymto oznamujeme, Ze na konani verejného iistneho

pojedndvania netrvame a siihlasime, aby Ustavny siid SR od jeho konania upustil.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urend povahou tohto zdkladného prava — Ustavny sid nepovaZzuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).



4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ I. senat ustavného sudu, pretoze v sulade
s rozvrthom prace na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom 1. senétu
Gistavného sudu. Plénum ustavného sudu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp.zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s i¢innostou
od 28. februara 2007 sa stal sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom II. senatu tstavného
sudu. Plénum tstavného sudu zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom
Juraj Horvath, sa prerokuji v II. senate ustavného sudu. Z tohto dévodu sa tato vec

prerokovala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania azobsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 95/1995 v obdobi po vydani nalezu tistavného
sadu &. k. II1. US 97/04-47 z 8. juna 2004:

- 28. jun 2004 — okresny sud zaslal spis sp. zn. 9 C 95/1995 stidnemu znalcovi — M.
fakultnej nemocnici v M. (dalej len ,sudny znalec”) na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku podl'a uznesenia o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania
z 23. aprila 2004,

- 4. januar 2005 — okresny sud vyzval stidneho znalca na predlozenie znaleckého posudku,
resp. na oznamenie skutoCnosti, ktor¢ brania jeho vypracovaniu (sudnemu znalcovi
dorucené 7. februara 2005),

- 9. marec 2005 — stidny znalec ozndmil okresnému stdu, Ze na vypracovanie znaleckého
posudku je nevyhnutné obstarat’ kompletni zdravotni dokumentaciu stazovatelov, ktora
si vyziadal a z tohto dévodu Ziadal, aby mu okresny sud predizil lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku o dva mesiace,

- 16. marec 2005 — okresny sud predizil sudnemu znalcovi lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 1. méja 2005,

- 13. jun 2005 — okresny std prediZil sidnemu znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého

posudku do 30. juna 2005,



- 6. oktober 2005 — okresny sud vyzval sidneho znalca na predlozenie znaleckého posudku,

- 11. januar 2006 — zastupca stazovatela v 1. rade v konani pred okresnym sudom
MUDr. L. B. 0zndmil zmenu svojej adresy,

-26. jun 2006 — stazovatel' v 1. rade nahliadol do zberného sudneho spisu, predlozil
splnomocnenia, ktoré po doviSeni plnoletosti udelili stazovatelia v 2. a 3. rade MUDr. L. B.
a suCasne vsetci traja stazovatelia podali predsedovi okresného stidu st'aznost’ na prietahy
v konanti,

- 30. jun 2006 - okresny sud opdtovne vyzval sidneho znalca na predloZenie znaleckého
posudku,

- 13. december 2006 — sudny znalec predlozil okresnému stidu znalecky posudok,

- 27. februar 2007 — okresny stid uznesenim rozhodol o priznani odmeny sudnemu znalcovi,
- 28. februar 2007 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom

konania.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/1995 o zalobe stazovatelov na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej na zdravi, doSlo v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu
¢ k. IIL. US 97/04-47 z 8. juna 2004 k opitovnému poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48



ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania
apostup sidu (I. US 41/02). Vsulade s judikatirou ESIP tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci, ustavny sid nezistil v posudzovanom
obdobi Ziadnu skuto¢nost, ktora by odovodnovala zaver o pravnej alebo faktickej zloZitosti
ovplyviujicej dizku konania vedeného okresnym sidom v obdobi po vydani nélezu
Gstavného sudu & k. III. US 97/04-47 z 8. jina 2004. Okresny sid v tomto obdobi
iba zabezpecoval vypracovanie kontrolného znaleckého posudku sidnym znalcom, ktor¢ho
ustanovil uznesenim z 23. aprila 2004, teda eSte pred rozhodovanim tstavného sudu 8. jina

2004.

Pokial’ ide o povahu veci, Gstavny sud vzal do uvahy, Ze predmetom oznaceného
konania je spor o ndhradu Skody spdsobenej na zdravi, ktory je podl'a nazoru ustavného
sudu svojou povahou mimoriadne citlivym konanim. Toto konanie si vyZaduje mimoriadne
starostlivy pristup stdu a jeho ucel mozno efektivne naplnit’ len vtedy, ak sud rozhodne

v primeranom ¢ase od podania zaloby.

. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania (v konani pre
2. Pokial’ id t tel’ k tnikov k k d
okresnym sudom v procesnom postaveni zalobcov), ustavny sud nezistil v ich spravani také

skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom obdobi.
3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v obdobi po vydani

nalezu Gstavného sudu ¢&. k. III. US 97/04-47 z 8. jiina 2004, pric¢om zbytoné prietahy

v konani okresného sudu v tomto rozhodnom obdobi posudzoval ako celok.
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Ustavny sud konstatuje, Ze aj napriek tomu, e ide o konanie o nahradu $kody
sposobenej na zdravi, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduje zo strany stdu rychle prerokovanie
arozhodnutie, ako aj napriek ustavnym sudom uz vyslovenému poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote v predmetnej veci, konanie, ktoré sa zac¢alo na okresnom sude 7. aprila
1995, nie je ku dneSnému diu, t.j. po viac ako 11 rokoch a 9 mesiacoch meritorne

rozhodnut¢ ani na sude prvého stupna.

Zo zberného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze konanie okresného sudu
v posudzovanom obdobi spocivalo iba v zabezpecovani predlozenia znaleckého posudku
sudnym znalcom, priCom okresny sud v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania
z 23. aprila 2004 neurcil sudnemu znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku
a nasledne sa postup okresn¢ho sidu v tomto obdobi obmedzil iba na dve rozhodnutia
o prediZeni lehoty sudnemu znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku a na tri vyzvy
sudnemu znalcovi, kedy bude znalecky posudok predlozeny, ktoré boli navySe okresnym
sudom realizované v neprimeranych lehotach. Okresny sud vSak neprijal Ziadne uUc¢inné
opatrenia za ucelom vcasného podania znaleckého posudku, ktory si vyziadal v ramci

vykonavaného dokazovania.

Podl'a judikatary ustavného stdu (I. US 19/00, I. US 108/02) std zodpoveda
z hl'adiska prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aj za prietahy sposobené

sudnym znalcom pri podani znaleckého posudku.

V suvislosti s tvrdeniami predsedu okresného sudu, ze ,,V oddeleni 9 C v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom sa vybavuje vysoky pocet pridelenych veci popri
priebeznom mesacnom napade novych veci®, ustavny sud konStatuje, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
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Z vyjadrenia predsedu okresného sidu nevyplyva prijatie G¢innych opatreni.
Skutocnost, ze okresny sid ma problémy s vybavovanim velkého mnozstva agendy,
nemodze byt pripocitana na tarchu Ucastnikov konania a nema povahu okolnosti, ktoré
by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie

vo veci Géastnika, ktory sa naii obratil (I. US 156/02, 1. US 65/04).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze v obdobi po vydani
rozhodnutia astavného sadu ¢. k. I1I. US 97/04-47 z 8. juna 2004 doglo zo strany okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 95/1995 opidtovne k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gistavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia sa domahali aj priznania primeraného financného zadost'ucinenia
pre kazdého po 100 000 Sk, pretoze ,,(...) celé konanie vo vyssSie uvedenej veci stazZovatelov,
ktorych zdravotny stav sa postupne zhorSuje, je neustdale bezdovodne predlZované
a to nielen nekonanim sudu, ale aj ukonmi sudu, ktoré objektivne nie su pre konanie
potrebné a predlzuju konanie. Okrem toho k nakazeniu stazovatela v prvom rade doslo
v roku 1977 a stazovatelov v druhom a tretom rade v r. 1986 a Zaloba vo veci samej bola
podand za splnenia hmotnych a aj procesnych podmienok v r. 1995, pricom do dnesného
dna (r. 2006), teda po takmer 11 rokoch nebolo vydané ani prvostupnové rozhodnutie sudu.

Vyssie uvedenym konanim porusovatela vznikla staZovatelom nemajetkovda ujma, ktord
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spociva v obavdich o ochranu ich prav, psychického napdtia a pocitov sklamania
z neprimeranej dizky konania, ako aj pocitov neistoty a obav, ¢i bude konanie ukoncené

pocas Zivota stazovatelov, co je okolnost hodnd osobitného zretela (...) “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru€ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ov
dostatocnym zadostu€inenim aj preto, Ze v priebehu posudzovaného konania okresného
sudu im uz raz bola poskytnutd aj ochrana v konani pred ustavnym stdom, ktory v konani
vedenom pod sp. zn. III. US 97/04 konstatoval zbytoéné prietahy pred okresnym sudom.
Okresny sud vSak ani po vydani ndlezu ustavného sidu nekonal vo veci dostatoCne
efektivne. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelom aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ov,
najmid vzhl'adom na opakovanu necinnost okresného sudu, povazuje za primerané
po 50 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov, tak ako je to uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) tthradu

trov konania z dovodu ich pravneho zastiipenia advokatkou, ktord si uplatnila narok v sume

20 738 Sk.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich presdpisov (dalej len
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,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2006 pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov (zniZena o 20 %) je 2 184 Sk
a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk. Zakladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2007 pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov

(znizend o0 20 %) je 2 376 Sk a hodnota reZijného pausalu je 178 Sk.

Na zékalde vysledku konania staZovatelom vznikol narok na thradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti) v sume 14 088 Sk, vratane dvojndsobku rezijného pausalu, ako aj na thradu trov
za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 (vyjadrenie z 25. januara 2007)
v sume 7 662 Sk vratane rezijného pausalu, t. j. stazovatel'om vznikol narok na nédhradu trov

v celkovej sume 21 750 Sk.

Vzhladom na to, Ze pradvna zastupkyna si uplatnila ndhradu trov len v sume
20 738 Sk, ustavny sud priznal stazovatelom uhradu trov len v sume uplatneného naroku
tak, ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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