SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 37/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. maja 2007
prerokoval spiat'vzatie staznosti Ing. O. K., H., kandidatky na starostu obce H., zastiipene]
advokatom JUDr. T. B., P., za ucasti Ing. P. P., H., vo veci neustavnosti a nezdkonnosti

volieb starostu obce H. konanych 2. decembra 2006 a takto

rozhodol:

Konanie o st'aznosti Ing. O. K. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. decembra
2006 doruc€ena staznost’ Ing. O. K., H. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*) kandidatky na starostu
obce H., zastiipenej advokatom JUDr. T. B., P., za ucasti Ing. P. P., H., vo veci netstavnosti
a nezakonnosti volieb starostu obce H. konanych 2. decembra 2006. Svoju staznost
stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnila podanim dorucenym

ustavnému sudu 8. janudra 2007.



V podanej staznosti stazovatel’ka wuviedla, Ze pocas volieb do obecného
zastupitel'stva a volieb starostu v obci H. konanych 2. decembra 2006 sa dvaja ¢lenovia
miestnej volebnej komisie na zaklade nepodpisanej ziadosti dostavili do domova déchodcov
v tejto obci, aby 30 obyvatel'ov mohlo hlasovat’ do prenosnej volebnej schranky. Riaditel
domova ddéchodcov a sucasne protikandidat stazovatelky vo volbach starostu Ing. P. P.
povolil uskuto¢nit’ hlasovanie len v jedélni a nie v izbach jeho obyvatel'ov. Poc¢as hlasovania
sa zdrziaval v jedalni, t. j. v miestnosti hlasovania. Obyvatelia mali pri sebe na pocitaci
napisané listky s osobami, ktoré maju volit’, priCom na listkoch bol z kandidatov na starostu
uvedeny len protikandidat stazovatel’ky Ing. P. P. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky obyvatelia
domova dochodcov boli nepokojni, volieb sa zcCastnili a hlasovali so strachom. Napriek
tomu, ze nie vSetci potrebovali asistenciu pri Uprave hlasovacich listkov, sluzbukonajica
zdravotnd sestra bola takmer pri vSetkych volicoch, resp. obyvatel'och domova ddchodcov

a pomahala im pri ich Uprave.

Podl'a stazovatel’ky bola poziadavka, aby obyvatelia domova dochodcov mohli volit’
mimo volebni miestnost’, Ucelova a sliZziaca iba zaujmom jej protikandidata vo volbach
starostu Ing. P. P., ktory podl’a nej porusil zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
. 346/1990 Zb.*), 1 tym, Ze viedol svoju volebnu kampainn pocas volebného moratoria
a v priebehu konania volieb vyvijal nezdkonnt snahu ovplyvnit’ voli¢ov vo svoj prospech.
Uvedené poruSenia zdkona C¢.346/1996 Zb. podla stazovatelky zdsadnym spdsobom
ovplyvnili priebeh a vysledok volieb starostu v obci H., pretoZze medzi iou a kandidatom
zvolenym za starostu Ing. P. P. bol rozdiel poc¢tu hlasov iba sedem. Vzhl'adom na uvedené
stazovatel’ka vo svojej st'aznosti Gistavnému stdu navrhla vyhlasit’ vol'by starostu v obci H.

konané 2. decembra 2006 za neplatné.

Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruenym ustavnému

sudu 30. janudra 2007 oznamila, Ze svoju st'aZznost’ berie v celom rozsahu spit’.

I1.



Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o tustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb

do Europskeho parlamentu.

Podanie stazovatelky mozno kvalifikovat ako staznost’ v zmysle ¢l. 129 ods. 2
ustavy vspojeni s § 59 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Stazovatel'ka svoju staznost’ z 11. decembra 2006 doplnenti podanim z 27. decembra
2006 vzala spdt podanim z 26.januara 2007. Na spét'vzatie staznosti sa analogicky
vztahuje § 54 zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého ak st'azovatel vezme svoju st'aznost’
spat, ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sad rozhodne,
Ze spat'vzatie sa nepripista, najmid ak staznost smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spOsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody st'azovatela.

Na zaklade uvedenych argumentov a predlozenych dokazov tustavny sud nezistil
skutocnosti, ktoré by odovodnovali nepripustenie spit'vzatia staznosti, napr. také, ktoré
by nasvedCovali mimoriadne zdvaznému spdsobu porusenia zdkladnych prav alebo slobod
stazovatel’ky, apreto akceptoval toto spét'vzatie a konanie o staznosti stazovatelky

zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2007



