SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 265/09-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., K., zastupenej advokatom JUDr. M.
0., K., vo veci porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 a ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Obdo 4/2007 a jeho uznesenim z 18. februdra
2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti K., s. 1. 0., na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Obdo 4/2007 a jeho uznesenim z
18. februdra 2009 porusené boli.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 M Obdo 4/2007-517

z 18. februdra 2009 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti K., s. 1. 0., trovy konania v sume 297,86 € (slovom dvestodevitdesiatsedem eur
a osemdesiatSest’ centov) na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. O., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 7. méja 2009
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., K. (dalej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. M. O., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 M Obdo 4/2007 a jeho uznesenim z 18. februara 2009 v konkurznej veci padcu
M., a. s., K., vedenej Krajskym sadom v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 K

257/99 o suhlase s predajom majetku upadcu mimo drazby.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:
«Konkurznym sudom, ktorym je Krajsky sud v Kosiciach, bol uznesenim zo dna

12.11. 1999, ¢. k. 3 K 257/99-8 vyhlaseny na majetok upadcu M. a. s. K., K. (dalej len



Lupadca“) konkurz a za spravcu podstaty ustanovil sud JUDr. S. G., advokatku.
Konkurznou sudkynou v predmetnej veci bola JUDr. T. a po jej umrti sa novou konkurznou
sudkynou stala JUDr. K. ...

1. V prvom kole predaja majetku bola kupna cena predmetu predaja stanovenda
znaleckym posudkom na 3.496.290,48 EUR (105.329.247,- Sk). Opatrenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 23. juna 2000 Krajsky sud suhlasil s predajom majetku patriaceho do
konkurznej podstaty upadcu mimo drazby s tym, zZe stanovil presné podmienky, za akych sa
ma uskutocnit tento predaj. V opatreni bolo stanovenych 11 podmienok, ktora mal uspesny
zdujemca splnit na to, aby mu bol odpredany majetok patriaci do konkurznej podstaty mimo
drazby. Stazovatel si dovoluje upriamit pozornost na

a) bod 3 opatrenia (kupujuci do obalky viozZia: vypis z obchodného alebo
Zivnostenského registra, nie starsi ako jeden mesiac a doklad o zaplateni zalohy),

b) bod 5 (kupujucim sa stane ten, kto ponukne najvyssiu kupnu cenu a to v prvom
vybere najmenej cenu podla znaleckého posudku. V druhom vybere, ak nebude ponuknuta
cena podla znaleckého posudku ten, kto ponukne najvyssiu kupnu cenu bez ohladu na cenu
stanovenu sudnym znalcom s prihliadnutim na bod 10 vyroku tohto opatrenia)

¢) a bod 10 (spravca moze neprijat’ najvyssiu ponuknutu cenu kupujucim, ak bola
zrejme nizka a v pripade nevyhovujucich navrhov, moze ich odmietnut).

1. Prvé kolo predaja majetku bolo neuspesné, nakolko sa nenasiel zaujemca, ktory
by zaplatil cenu urcenu znaleckym posudkom. Druhé kolo odpredaja vypisala spravkyna
upadcu inzerciou v tyzdenniku Rolnicke novinky ¢. 30/2006. V druhom kole sa kupujucim
mal stat’ ten zdujemca, ktory ponukne najvyssiu kupnu cenu. Druhého kola sa zucastnili
dvaja zaujemcovia:

a) Stazovatel — K. s. r. o., ktora ponukla kupnu cenu 41.555.000,-Sk, pricom
zaplatila zalohu vo vyske 29.500.000,- Sk

b) T, a. s., ktord ponukla kupnu cenu vo vyske 10.220.000,- Sk

1. Na zdiklade uverejneného inzeratu, ako aj v zmysle Podrobnych podmienok
o predaji majetku upadcu M. a. s., so sidlom K., sa obchodnd spolocnost K. s. r. o., so
sidlom K., ako zdaujemca o kupu nehnutelného majetku upadcu zucastnila ponukového
konania, pricom podala zavdznu ponuku zo dna 14. 8. 2006 na kupu nehnutelnosti upadcu

podrobne specifikovanych v Podrobnych podmienkach predaja majetku upadcu zo dna 4. 8.



2006 vyhotovenych spravkynou KP, pricom ponukla kupnu cenu vo vyske 41.555.000,- Sk a
zaroven spolocnost K. s. r. o. ako zaujemca uhradila zalohu na kupu vo vyske 29.500.000,-
Sk na ticet prijemcu ¢... vedeny v C., pricom platba bola zrealizovand z 1ictu zdujemcu
¢islo ... vedenom v H. a. s, zdaroven v zmysle bodu 3. Opatrenia KS Kosice 3 K 257/99-109
zo dna 23. juna 2000 vloZila vsetky pozadované doklady a okrem iného aj doklad o
zaplateni zalohy, ktorym bolo potvrdenie o realizacii platby vystavené penaznym ustavom
dna 11. 8. 2006, ktory potvrdzuje odpisanie uvedenych financnych prostriedkov z uctu
zdujemcu.

1. Dna 16. 8. 2006 Krajsky sud v Kosiciach vydal Opatrenie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 16. 8. 2006, ktorym Krajsky sud v KoSiciach suhlasil s predajom majetku
upadcu M. a. s. K., K., mimo drazby pre T. a. s., T.,. Sud odovodnil opatrenie tym, Ze
zdaujemca splnil v 2. kole vsetky podmienky stanovené v podmienkach predaja majetku, na
rozdiel od druhého zdaujemcu, ktory vsetky podmienky nesplnil.

1. Z dovodu, zZe voci Opatreniu Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 16. 8. 2006,
ktorym Krajsky sud v Kosiciach schvalil predaj nehnutelnosti uchadzacovi, ktory neponuikol
najvyssiu sumu, nebol pripustny riadny opravny prostriedok, podal staZovatel podnet
Generalnemu prokurdtorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania. Podnetu staZovatela
bolo vyhovené a dna podala 15. 8. 2007 na Najvyssom sude SR mimoriadne dovolanie.
V mimoriadnom dovolani Generdlneho prokurdtora sa konstatuje, zZe podla ndzoru
Generalnej prokuratury SR doslo postupom Krajskeho sudu v KoSiciach k poruseniu zakona
a vitazom ponukového konania sa mala stat K. s. r. o.. Krajsky sud v KoSiciach sa mal
poruSenia zakona dopustit' tym, Ze pri svojom rozhodovani nebral do uvahy ustanovenia § 2
zak. ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku ako aj inymi ustanoveniami tohto zdakona.
Generalny prokurdator dalej jednoznacne konstatoval, Ze stazovatel splnil vsetky podmienky
ponukového konania a kedZe podla nazoru generdlneho prokurdatora nesplnenie
podmienky, ktora nebola v sulade s prijatym opatrenim zo dna 23. juna 2006, nemoze byt
na tarchu stazovatelovi, stazovatel’ sa mal stat' vitazom ponukového konania.

1. O mimoriadnom dovolani rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim dna 18. februdra
2009 tak, ze ho odmietol.

2. Najvyssi sud SR odmietol mimoriadne dovolanie Generdlneho prokuratora SR.

V odévodneni uznesenia NajvysSieho sudu SR sa uvddza, Ze ,,Najvyssi sud Slovenskej



republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po prejednani veci zistil, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania. Podla § 243f
ods. 2 pism. b) O. s. p., mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu,
ktorym sa rozhodlo o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, alebo
ktorymi sa upravuje vedenie konania. V danom pripade sud rozhodol opatrenim, ktoré je
ako forma rozhodnutia upravené iba zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov. Podla § 66b ods. 1 uvedeného zdkona, sud rozhoduje
opatrenim, ak uklada sprdavcovi povinnost, pri dohliadacej cinnosti, ak rozhoduje
o ustanoveni opatrovnika a osobitného spravcu, odmene opatrovnika, predbeznej odmene
spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene likvidatora alebo, ak ddva suhlas podla
tohto zdkona. Podla ods. 3, proti opatreniam v dohliadacej cinnosti sudu a opatreniam,
ktorymi sud dava suhlas s vynimkou suhlasu podla § 28, nie je pripustny opravny
prostriedok. Opatrenim, ktorym sa dava suhlas s predajom majetku patriaceho do
konkurznej podstaty, neudeluje sud spravcovi konkurznej podstaty opravnenie k takémuto
predaju, ale urcuje, akym sposobom bude spenazovanie so zretelom na podany ndvrh
sprdvcu, ako jedna z etap konkurzného konania, prebiehat. Ide preto o rozhodnutie sudu,
tkajuce sa postupu konkurzného konania, teda opatrenie, upravujuce vedenie konania.
Vyrok takéhoto rozhodnutia vyplyva z dohliadacej cinnosti sudu a zdakon vzhladom na
charakter takéhoto rozhodnutia nepripusta proti nemu opravny prostriedok. *

3. Stazovatel ma za to, Zze Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 18. februdara 2009
doslo k poruseniu ¢l. 1, ¢l 20 a ¢l. 46 Ustavy SR a zdrover ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. »

Stazovatel'ka namieta, Ze najvys$i sud porusil jej prava tym, Ze dostatocne
neodovodnil napadnuté uznesenie a neodovodnil ho sposobom, ktorym by ho odlisil od

pripadov, ked’ v podobnych veciach opatrenia krajského stidu zrusil, resp. potvrdil.

Podl'a stazovatelky ,,Najvyssi sud mal vziat do uvahy aj zdvaznost tvrdeni
generdlneho prokuratora, ktory vo svojom mimoriadnom dovolani nemal pochybnosti

o tom, Ze poruSenie prava zo strany sudu bolo také vazne, Ze si to vyzaduje ochrana osoby



dotknutej rozhodnutim sudu a ucastnika konania, ktorti nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Sud mal teda vo svojom rozhodnuti vyrovnat' sa aj s tou skutocnostou, ci
Jjeho rozhodnutim nedojde k odopretiu prava, kedZe de iure svojim uznesenim konstatoval,
Ze voci opatreniu z 16. 8. 2006 nie je pripustny Ziaden riadny a ani mimoriadny opravny

prostriedok. “.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti namieta, ze ,, uznesenim Najvyssieho sudu SR doslo
k poruseniu ochrany jeho viastnickeho prdava podla ¢l. 20 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. I napriek tomu, zZe ¢l. 20 ustavy explicitne priznava ochranu vlastnikom, v
Jjudikature ustavného sudu sa objavili pripady, kedy ustavny sud priznal ochranu aj pre tie
pravne vztahy, v ktorych pravne ucinky nadobudnutia nastanu az vtedy, ked’ statny organ
vykona ukon, ktory je podmienkou vzniku viastnickeho prava. V pripade, ak je podmienkou
vzniku vykonanie ukonu na strane Statneho organu, Stat musi niest zodpovednost za
necinnost organu verejnej moci v rozsahu, v ktorom necinnost ma za nasledok obmedzenie
alebo zmarenie moznosti nadobudnut’ viastnictvo. Preto Stdat sice ma povinnost chranit
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vlastnikov, no nesmie branit' nadobudnutiu vilastnickeho prava inym osobam. *“.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti poukazuje ,,na obdobnu situdaciu, v ktorej sa na
zaklade uznesenia Najvyssieho sudu ocitol aj on sam (stazovatelka, pozn.). Z ustdlenej
Judikatiry Ustavného siidu SR vyplyva, Ze ochrana viastnictva patri tomu, kto je skutocne
vlastnikom a nie tym, ktori sa o nadobudnutie viastnictva usiluju. Ochrana viastnickeho
prava sa vSak rozsirila i na tie pravne vztahy, v ktorych nadobudnutie viastnickeho prava
zavisi od vykonania konstitutivneho ukonu Statneho organu, bez ktorého nadobudnutie
vlastnickeho prdva nie je mozné. Stazovatel v konkurznom konani upadcu M., a. s. splnil
vSetky podmienky, ktoru Krajsky sud v Kosiciach stanovil v opatreni zo dna 23. juna 2000,
ktoré mal uchadzac splnit, aby mu bol predany majetok z konkurznej podstaty. Krajsky sud
bol viazany tymto opatrenim a preto jeho nasledujuci postup mal byt'v sulade s opatrenim z
23. juna 2000 a v sulade so ZKV. Krajsky sud v KosSiciach vsak zvolil opacny postup a za
vitaza ponukového konania vyhlasil spolocnost, ktora zjavne nesplnila vsetky podmienky

stanovené v opatreni z 23. juna 2000. Rozhodnutim Krajského sudu tak staZovatel



nenadobudol majetok, ktory po prave mal nadobudnut a to len na zaklade nezakonného
postupu Krajského sudu v Kosiciach. Uznesenim Najvyssieho sudu SR, ktorym vyslovil
nepripustnost opravného prostriedku proti opatreniu zo 16. 8. 20006, tak doslo k poruseniu
Clanku 46. ods. 1 a ods. 2 ustavy, na zaklade ktorého z pravomoci sudu nesmie byt vylucené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod, medzi ktoré viastnicke

pravo bezpochyby patri. “.

Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
vspojeni s ¢l. 1 ustavy, prdvo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zakladné pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy a pravo staZovatela na majetok podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu k dohovoru postupom a rozhodnutim NS SR ¢. k. 3 M Obdo 4/2007
zo dna 18. februara 2009 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. februdra 2009 sp. zn. 3 M Obdo 4/2007
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny K. s. r. o. uhradit trovy konania v
sume 694,18 € (slovom Seststodevdtdesiatstyri eur a osemnast centov) na ucet jej pravneho

‘

zastupcu JUDr. M. O. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nadlezu.

Pozadovand suma uhrady trov konania bola upravena zo sumy 438,57 € povodne
uvedenej v staznosti dorucenej ustavnému siudu 7. mdja 2009 na sumu 694,18 € uvedenu

v podani doru¢enom ustavnému sudu pravnym zastupcom st'azovatel’ky 5. novembra 2010.

Ustavny std po predbeznom prerokovani staznost’ prijal na d’alsie konanie a navrhu
stazovatel’ky na odlozenie vykonatel'nosti opatrenia krajského sudu €. k. 3 K 257/99-322
zo 16. augusta 2006 nevyhovel.

Po prijati st'aznosti ustavny sud poziadal o vyjadrenie najvyssi sud, ktory vo svojom

vyjadreni uviedol:



., V danej veci je sporné, ¢i proti opatreniu, vydanému sudom v konkurznom konani,
je pripustné mimoriadne dovolanie. K tejto otdzke sa nevyjadrujeme, pretoZe jej
zodpovedanie je len na prislusnych sendatoch dovolacieho sudu. Domnievame sa, Ze tuto
otdzku neméze priamo riesit ani Ustavny sid.

Tvrdenie staZovatela, Ze dovolacie senaty spornu otazku riesili rozdielne, zodpoveda
skutocnosti. Vo veci sp. zn. 7M Obdo 4/2004 dovolaci sud, aj ked’ sa vyslovne s otdzkou
pripustnosti mimoriadneho dovolania nezaoberal, vychddzal z toho, Ze mimoriadne
dovolanie proti opatreniu je pripustné a uznesenim z 24. februara 2005 napadnuté
opatrenie Krajského sudu v Kosiciach zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Vo veci namietanej stazovatelom sp. zn. 3M Obdo 4/2007 dovolaci sud uznesenim
z 18. februara 2009 mimoriadne dovolanie ako nepripustné odmietol. Poznajic prax
Ustavného siidu, je treba siihlasit so stazovatelom, Ze v tejto veci dovolact sendt sa odchylil
od predchadzajucej praxe dovolacieho sudu, pricom v odévodneni uznesenia nevyporiadal
sa s otazkou, preco rozhodol rozdielne oproti predchadzajucim rozhodnutiam dovolacieho
sudu. Ci v danej veci ide o také pochybenie, pre ktoré by bolo potrebné zrusit uznesenie
dovolacieho sidu, ponechdvame na tivahu Ustavného sudu. Uvedend rozdielna prax
dovolacich sendtov doposial v obchodnopravnom kolégiu zjednocovand nebola.
Zjednocovanim spornej otazky sa Najvyssi sud zatial’ nezaoberal so zretelom na skutocnost,
Ze v sucasnosti konkurzné konanie je upravené v novom predpise, a to v zdkone ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Podla ustanovenia § 198 ods. 2 tohto zdkona
dovolanie, ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vykonanému v konani podla tohto
zdkona nie je pripustné.

V zdk. ¢. 328/1991 Zb. otazka pripustnosti mimoriadneho dovolania bola riesena
vust. § 66f rozdielne, a to tak, Ze mimoriadne dovolanie az na vynimky pripustné bolo.
Pripustnost mimoriadneho dovolania proti opatreniu vyslovne rieSend nie je, pricom
v tomto smere pripustnost mimoriadneho dovolania upravuju ustanovenia § 243e a § 243f
0. s. p.

Stihlasime s tym, aby Ustavny sud upustil od tstneho pojedndvania v prijatej
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staznosti.

Stazovatel'ka k vyjadreniu najvysSieho sudu uviedla:



«1. Imanentnou sucastou materidalneho prdavneho Statu tak, ako je vyjadreny v ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky, je princip prdvnej istoty: ,,V pravnom Stdte, v ktorom sii ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su prdavna istota
a spravodlivost (princip materialneho pravneho Statu, co mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1
ustavy) sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy.
Povinnostou vsetkych statnych organov je zabezpecit redlnu moznost ich uplatnenia tymi
subjektami, ktorym boli priznané (I. US 10/98)“ (sp. zn. 1. US 54/02). Co je obsahom
principu pravnej istoty ciastocne definoval ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn.
II. US 34/95: ,, Znakom prdvneho Statu je vytvdranie prdvnej istoty tak pri prijimani
zdkonov a dalSich vieobecne zdviznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiovani
Statnymi organmi. Prekryvanie pravomoci Statnych organov, ktoré by dovolovalo viacerym
Statnym organom, aby konali o pravne tej istej veci, nie je v sulade s poziadavkou pravnej
istoty. « Ustavny sid k otazke pojmu pravnej istoty uviedol aj nasledujiice: ,, Neoddelitelnou
sucastou principov pravneho Stdatu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip prdavnej
istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vsetky subjekty prava mozu odévodnene
ocakavat, ze prislusné Statne orgdany budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych
predpisov, Ze ich budii spravne vykladat a aplikovat.“ (II. US 48/97)

2. Podla pravnej teorie je obsahom pravnej istoty to, Ze:

a) kazdy sa moze spolahnut na to, ze v podobnej veci bude rozhodnuté podobne
a v roznej rozne

b) o veci bude rozhodovat’ ten organ, ktory je k rozhodovaniu prislusny, ako aj, Ze

¢) tento organ rozhodne v zdkonom ustanovenom konani

3. Na princip pravnej istoty sme uz blizsie poukazali v nasej ustavnej staznosti.

1. Najvyssi sud SR vo svojom podani zo dna 22. septembra 2009 suhlasil
so Stazovatelkou, ak uviedol, Ze Najvyssi sud SR sa svojim Uznesenim zo dna 18. februara
2009, sp. zn. 3 MObdo 4/2007 odchylil od svojej praxe. Podla nasho nazoru toto stanovisko
Najvyssieho sudu SR indikuje to, co Stazovatelka vo svojej staznosti uvddza, t. j. Ze
konanim najvyssieho sudu doslo k poruSeniu principu pravnej istoty, ked najvyssi sud v
podobnej veci, o ktorej uz v judikature najvyssieho sudu bola zavedend prax, rozhodol

odlisne.



2. Najvyssi sud vo svojom podani vyslovil pochybnost, ¢i odchylenie sa ,,od
predchadzajucej pravmej praxe dovolacieho sudu, pricom v odoévodneni uznesenia
nevyporiadal sa s otazkou, preco rozhodol rozdielne oproti predchddzajucim rozhodnutiam
dovolacieho sudu®, je dostatocne zavazné na to, aby ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu.

3. Radi by sme poukdzali na sucasnu judikaturu ustavného sudu, ktory v konani
vedenom pod sp. zn. 1. US 178/2008 posudzoval pripustnost mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora voci pravoplatnym prvostupniovym rozhodnutiam vseobecnych
sudov. Najvyssi sud SR toto mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora odmietol
z dévodu, Ze neboli vyuZité vietky riadne opravné prostriedky. Ustavny sid Slovenskej
republiky svoj nalez, ktory bol publikovany v casopise Zo sudnej praxe pod cislom
R 27/2009, odovodnil takto: ,,Z dokazovania vykonaného ustavnym sudom vyplynulo, Ze
v skutkovo rovnakych veciach najvyssi sud vyslovil celkom zretelny pravny nazor (islo
o veci sp. zn. M Cdo 57/2000, M Cdo 48/01, M Cdo 36/03, 1 M Cdo 9/2005 a dalsie), podla
ktorého zo ziadneho z ustanoveni § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,,OSP*) nebolo mozné vyvodit' zaver, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvého stupina nebol
sposobilym predmetom mimoriadneho dovolania a Ze teda ochrana poskytovana
mimoriadnym dovolanim bola pripustna len subsidiarne, t j. vtedy, ak osoba, ktora sa
domahala podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vsetky zakonom dovolené
a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zdaujmov, alebo
takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii.

Oproti tomu v teraz preskumavanom rozhodnuti, ktoré bolo vydané az po prijati uz
uvedenych rozhodnuti, bol akceptovany - ako je to zname z bodu 3 tohto ndlezu - pravny
zaver celkom opacny.

Taky rozpor sam osebe eSte nemusi byt dovodom pre kasaciu napadnutého
rozhodnutia. Judikatura totiz nemoze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby (a to aj pri
nezmenenej pravnej uprave) bola nielen dopliiovand o nové interpretacné zavery, ale aj
menend. Kazda zmena rozhodovacej sudnej praxe, zvlast ak ide o prax najvyssej sudnej
inStancie povolanej aj na zjednocovanie judikatury nizsich sudov, je vsak javom vo svojej
podstate neZiaducim, lebo takouto zmenou je zjavne naruSeny jeden z principov

demokratického pravneho Statu, a to princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho
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rozhodovania. To je prioritnym dévodom, preco platnd pravna uprava predpisovala pre
najvyssi sud osobitné a zavizné pravidla prijimania rozhodnuti v situdcidach, ked’ nimi ma
byt ich doterajsia judikatura prekonana [porov. § 21 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 757/2004
Z. z.]. Dokonca aj keby takéto procedury neboli pre uvedené pripady zakotvené pozitivnym
pravom, nic¢ by to nemenilo na povinnosti najvyssieho sudu pristupovat’ k zmene judikatury
nielen opatrne a zdrzanlivo (t. j. vylucne v nevyhnutnych pripadoch, opodstatiujucich
prekrocenie principu predvidatelnosti), ale aj s dokladnym odovodnenim takého postupu.
Jeho sucastou by nevyhnutne malo byt presvedcivé vysvetlenie toho, preco aj napriek
ocakavaniu resSpektu k doterajsej rozhodovacej praxi bolo rozhodnuté inak. Tato cast
odovodnenia v napadnutom uzneseni chyba.

Vylozené zasady treba osobitne a dosledne dodrziavat vtedy, ak je dosledkom zmeny
Jjudikatury - ako v prerokovdavanom pripade - odopretie dovolacieho prieskumu takého
rozhodnutia nizsieho sudu, ktoré bolo zaloZené na uz prekonanom vyklade urcitej procesno-
pravnej otazky, alebo povedané inak, ak je tymto dosledkom bezdovodné odopretie prava na
pristup k dovolaciemu sudu. “

1. Domnievame sa, Ze zdavery ustavného sudu judikované v citovanom Ndleze sp. zn.
I US 178/2008 mézeme aplikovat aj na pripad Stazovatelky. Ako to bolo potvrdené aj
najvyssim sudom v jeho vyjadreni na nasu staznost, najvyssi sud sa vydanim napadnutého
uznesenia sp. zn. 3 MObdo 4/2007 odchylil od doterajsej pravnej praxe, pricom najvyssi
sud pri vydani tohto uznesenia nijakym sposobom neodovodnil a pravne nevyargumentoval,
dovody, ktoré dovolaci sud viedli k zmene pretrvavajucej pravnej praxe. Preto si myslime,
Ze aj vo svetle sucasnej judikatiry Ustavného sidu SR odchylenie sa od doterajsej pravnej
praxe bez toho, aby sud riadne pravne a logicky podlozil zmenu zauZivanej pravnej praxe je
dostatocné na to, aby takéto rozhodnutie predstavovalo zasah do zdkladnych prav a slobod
ucastnika konania.

2. I napriek tomu, Ze pripustnost mimoriadneho dovolania v zakone ¢. 328/1991 Zb.
Zakon o konkurze a vyrovnani v zneni ucinnom do 31. decembra 2005 (dalej len ,,ZKV*)
vyslovne rieSend nebola, ako na to spravne poukazuje najvyssi sud, pripustnost
mimoriadneho dovolania bola podla ndsho nazoru mozna prostrednictvom § 66e ods. 1
ZKV, podla ktorého ,,na konkurz sa primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku, 1) ak tento zakon neustanovuje inak.“ Ak § 66e ods. 1 ZKV bol zdkladom
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rozhodnuti najvyssieho sudu, na zdklade ktorych najvyssi sud rozhodoval o mimoriadnych
dovolaniach v konkurznom konani, nie je zrejmé, preco by pripustnost mimoriadneho
dovolania v konkurznom konani mala byt spochybnena.

3. Nestotoznujeme sa s analogiou najvyssieho sudu, ktory porovndva moznost podat
mimoriadne opravné prostriedky podla ZKV a podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len ,,ZKR “), Filozofia oboch zdkonov je podstatne odlisna - zatial’
¢o spravca podla ZKV mohol nakladat a spenazovat’ konkrétny majetok len so suhlasom
sudu v zmysle schvaleného planu spenazenia (§ 27 a nasl. ZKV) a schédza veritelov plnila
len kontrolnu a poradnu funkciu, podla ZKR spravca nemoze spenazovat’ majetok upadcu
bez suhlasu veritelov, u ktorych sa prezumuje ich zaujem predavat’ upadcov majetok za co
najvyhodnejsich podmienok (§ 82 a nasl. ZKR). Sud podla ZKR plni len kontrolnu funkciu.
To, ze pravna uprava ZKR vyZaduje uzku spolupracu medzi veritelmi a sprdvcom
konkurznej podstaty, pricom pri spenazovani majetku upadcu si spravca musi vyziadat
zavazny pokyn od veritelov, mohlo byt déovodom, preco zdkonodarca vylucil dovolanie
a mimoriadne dovolanie ako mimoriadne opravné prostriedky voci rozhodnutiam
konkurzného sudu podla ZKR.

Zaverom si dovolujeme ustavny sud informovat, Ze suhlasime s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania vo veci prijatej staznosti StaZovatelky.»

Spravkyna konkurznej podstaty upadcu M., a. s., K. v konkurze, bez predchadzajuce;j
vyzvy ustavného sudu podanim z 3. februara 2011 k staznosti uviedla:

«Sucasne upriamujem pozornost konajuceho sudu na ustanovenie § 66f Zdakona
o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a noviel, podla ktorého ustanovenia
§221 ods. 1 pism. a) a § 228 az § 243e Obcianskeho sudneho poriadku (v dalSom len
0.s.p.) sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju.

V oznacenej veci Najvyssi sud SR Bratislava rozhodoval o mimoriadnom opravnom
prostriedku podla § 243e O.s.p. v mimoriadnom dovolani, ktoré podal generalny

prokurator SR.
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V' konkurznom konani podla uvedeného zdkonného ustanovenia su vylucené
mimoriadne opravné prostriedky, ako obnova a dovolanie, pretoze by prakticky nebolo
mozné dosiahnut zmenu existujiceho stavu, ktory nastal po vyhlaseni konkurzu.

Pretoze termin ,, konkurz“ je legislativnou skratkou pre konkurzné konanie, § 66f sa
vztahuje na vsetky rozhodnutia vydané v konkurznom konani (JUDr. Milan Durica, Zdkon
o konkurze a vyrovnani, Zilina, Maj 2001).

Vzhladom na to, Ze mimoriadne dovolanie podla § 66f Zdakona ¢. 328/1991 Zb. z.
v zneni zmien a noviel nie je pripustné, navrhujem, aby staznost stazovatelov bola

zamietnuta. »

Vzhl'adom na to, ze Gcastnici konania pred ustavnym sudom netrvali na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie, Gistavny sud v stilade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) so stthlasom ucastnikov konania upustil od Ustneho pojedndvania,
pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

ESte pred meritérnym postdenim staznosti ustavny sud povazuje za potrebné uviest’

nasledujuce skutocnosti:

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii

uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
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ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tistavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie Géelu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZend moznost’ uvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 9/00,

IL. US 143/02, 11L. US 60/04, I11. US 300/06).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych sidov st dostatone odovodnené, resp. €i nie st arbitrdrne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych lPudskych prav (napr. II. US 1/95, 1. US 21/96,
L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by

vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
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neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s ¢l. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal namietanym porusenim zékladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 Ustavy a porusenim jej
prava na spravodlivé prejednanie jej zalezitosti podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sadu v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Obdo 4/2007 a jeho uznesenim
z 18. februdra 2009, ktorym najvys$si sud odmietol dovolanie stazovatelky pre jeho

nepripustnost’.

Ustavny sud uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, e predpokladom uplatnenia
prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré sa zaru€uje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezdvislost’
a nestrannost’ sudu. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére zakladného prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97,
IV. US 301/07). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn(i

odliSnost’.

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Ustavy zavizuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich sudov. Tento ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
zékladnym pravam a slobodam fyzickych oséb a pravnickych osob reSpektujic pritom

principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy).
K poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu dochadza nielen v pripadoch, ak je

komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom

sude alebo ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzicke;j
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osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98), ale v neposlednom rade tieZ v pripade, ak
by rozhodnutie vSeobecného sidu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri
vyklade a aplikacii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priebehom

konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladn¢ho pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasen¢ spdsobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma
kazdy préavo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stilade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom na ustavne konformnu aplikaciu tejto
pravne] normy na zisteny skutkovy stav veci. Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania
skutkového zékladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi
obsahovat) aj odovodnenie, ktoré preukdzatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich uplatnenia v stlade s procesnymi predpismi.

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat’ v namietanom konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj najvy$si sad. Ulohou ustavného sudu bolo preto posadit, & ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z tustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznosti stazovatelky predovietkym zobral do
uvahy, Ze namietala poruSenie svojho zikladného prava na sudnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolo¢nosti natol’ko favorizované, Ze pri jeho vykone neprichadza do
uvahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formélne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

popretie (m. m. L. US 2/08).
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Opravneniu domahat’ sa ochrany svojich prav na stide ako hlavnej zlozky zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zodpovedad povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, poruSenie ktorého sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu
ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy). Tato povinnost’
vSeobecnych stidov vzhl'adom na ich postavenie ako primdrnych ochrancov ustavnosti
a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat medzindrodné zavizky
vyplyvajice z medzinarodnych zmluv o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(II. US  79/02) zahfita zaroveh poziadavku reSpektovania procesnych —garancii
spravodlivého sidneho konania vyplyvajtcich z €l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s judikatirou

Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
Gi¢astnika konania na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia (napr. m. m. III. US 209/04,
II1. US 95/06, III. US 260/06). Potreba nalezite odévodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehl'adny a Ze rozhodovanie siidu je kontrolovatel'né verejnostou.

Ustavny std posudil postup najvyssieho stidu a rozhodnutie vydané v konani sp. zn.
3 M Obdo 4/2007 z hl'adiska tychto Gstavnych kritérii

a) z hl'adiska reSpektovania principu pravne;j istoty,

b) z hladiska reSpektovania poziadavky riadneho odovodnenia rozhodnutia ako
neoddelitel'nej (imanentnej) sucasti zdkladného prava na sudnu ochranu,

c¢) z hl'adiska materialneho chapania prava a ustavnosti.
a) K znakom pravneho Stitu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddeliteIne

princip pravne;j istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatelnost’ prava.
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Stcastou uveden¢ho ustavného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcita
pravne relevantni otdzku v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’ (napr. m. m.
1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), t. j. aby sa porovnatelné, resp. obdobné situacie
posudzovali po pravnej stranke rovnakym spdsobom. Tato poziadavka koreSponduje aj

s judikatarou ESLCP.

Stazovatel'ka v stvislosti s namietanym poruSenim svojho zakladného prava
garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdva garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 3 M Obdo 4/2007 z 18. februara 2009 vo svojej
staznosti poukéizala aj na rozsudky najvysSieho sidu sp. zn. 2 M Obdo 2/2007
z 3. septembra 2008 a sp. zn. 7 M Obdo 4/2004 z 24. februara 2005, ktorymi najvyssi sud
v porovnatel'nych skutkovych i pravnych veciach rozhodol v merite veci o mimoriadnych
dovolaniach a ani v jednom pripade tieto mimoriadne dovolania neodmietol pre
nepripustnost’. Pritom najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 7 M Obdo 4/2004 z 24. februara 2005
automaticky vychadzal z pripustnosti podaného mimoriadneho dovolania a osobitne sa jeho
pripustnostou nezaoberal. V rozsudku sp. zn. 2 M Obdo 2/2007 z 3. septembra 2008 sa
najvyssi sud k pripustnosti mimoriadneho dovolania v danej veci v§eobecne vyjadril takto:

«Vseobecne k veci dovolaci sud dodava, ze konkurzné konanie sa vykonava podla
zdkona o konkurze a vyrovnani (¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni). Pouzitie inych pravnych
noriem je znacne obmedzené (§ 66e ZKV). Spenazenie majetku sa vykonava podla § 27
a nasl. a podmienky a spoésob drazby podla § 27a ZKV. V ramci konkurzného konania
konkurzny sud vydava ,, Opatrenia“ (§ 66b ZKV). Konkurz vykonava konkurzny sud
osobitne urceny, navrh na vyhlasenie konkurzu sa zapisuje do osobitného registra na
konkurznom sude vedeného pod sp. zn. ,,K*“. Plati tu prisne tzv. koncentracna zasada
a prisne dodrzanie tychto ustanoveni (obdobne ako pri uprave tzv. absolutnych obchodov).
Z toho vyplyva, Ze v ramci konkurzu (konania vedeného pod , K*) konkurzny sud
(konkurzny sudca) vydava aj pokyny pre spravcu formou opatrenia. Voci opatreniu je
znacne obmedzena moznost opravného prostriedku. V takychto pripadoch je jedind moznost
podnetu generalnemu prokuratorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania (§ 243e

a nasl. OSP), pretoze takyto postup ustanovenie § 66f ZKV nevylucuje.»
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V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze uz rozhodol, ze pravne zavery vSeobecnych
sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujticich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut identicky,
napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne
konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I1I. US 300/06). Ustavny std pri svojej rozhodovacej
¢innosti uz tiez vyslovil, Ze za diskriminaény mozZno povazovat’ postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, priCom ho nemozno objektivne a rozumne
odovodnit’ (m. m. PL. US 21/00 a PL. US 6/04). K poruseniu principu pravnej istoty moze

dgjst’ aj nereSpektovanim poZiadavky predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia.

Aj ESLCP sa vyslovil k rozdielnej judikature najvysSsich stdov. V rozsudku ESLP
Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 ESLP konStatoval, Ze k rozdielnej judikattre
najvyssej sudnej instancie doslo z dovodu, ze ,, neexistoval mechanizmus sposobily zaistit’
koherentnost judikatury...“ (bod 36). Poukazal tiez na to, Ze rozdiely v judikature ,,su
inherentnym dosledkom kazdého sudneho systéemu...” (bod 63), pricom ulohou najvyssej
sudnej inStancie je odstranit’ vzniknuté protirecenia (bod 37). V tejto veci ESLCP rozhodol,
ze doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak zdoraznil, Ze ,, problém, ktory sa vyskytuje
v tomto pripade, spociva nielen v judikaturnych rozporoch,... ale najmd v zlyhani

najvyssieho kasacného sudu ako regulatora konfliktov. ““ (bod 63).

Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prametioch préava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochadza aj na urovni najvysSej sudnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia siidna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatary a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Pre postdenie, ¢i rozdielnou judikatirou najvyssej

sudnej inStancie doslo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
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vnutroStatne pravo obsahuje mechanizmus zaist'ujuci koherentnost’ judikatiry a ¢i prislusny

organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva.

Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci
koherentnost’ judikatary v § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Tento
mechanizmus spo€iva v inStitute zverejiovania sidnych rozhodnuti zasadného vyznamu
najvysSim sudom a v inStitte prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov
ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov plénom najvysSiecho stdu alebo

prisluSnym kolégiom najvyssieho stdu.

Hodnotenie toho, ¢i najvyssi sid mechanizmus podl'a § 22 zakona o sudoch fakticky
a riadne vyuziva, je v kazdej skupine pripadov rozdielnej judikatary zavislé od konkrétnych
okolnosti, spravidla treba zohl'adnit’ predmet konkrétnych konani, ich skutkovl a pravnu
naro¢nost’ a z toho vyplyvajuce primerané ¢asové obdobie na uplatnenie mechanizmu podl'a

§ 22 zékona o sudoch.

Ustavny sud pritom v salade so svojou doterajsou judikatiirou konstatuje, Ze takyto
rozpor sam osebe eSte nemusi byt dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Judikatlra totiZ nemdze byt bez vyvoja a nie je vylicené, aby (a to aj pri nezmenenej
pravnej Gprave) bola nielen dopliiovand o nové¢ interpretacné zavery, ale aj menena. Kazda
zmena rozhodovacej sudnej praxe, zvlast’ ak ide o prax najvyssej sidnej inStancie povolane;j
aj na zjednocovanie judikatiry nizsich sudov, je vSak javom vo svojej podstate neziaducim.
Dokonca, aj keby takéto procedury neboli pre uvedené pripady ustanovené pozitivnym
pravom, ni¢ by to nemenilo na povinnosti najvyssieho sudu pristupovat’ k zmene judikatiry
nielen opatrne a zdrzanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych pripadoch, opodstatiujucich
prekrocenie principu predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym oddvodnenim takého postupu.
Jeho stucastou nevyhnutne by malo byt presved¢ivé vysvetlenie toho, pre€o aj napriek
ocakavaniu reSpektu k doterajSej rozhodovacej praxi bolo rozhodnuté inak. Takato
argumentdcia v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nie je. Uvedené

zasady treba osobitne a dosledne dodrziavat vtedy, ak je dosledkom zmeny judikatury — ako
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v prerokovavanom pripade — odopretie dovolacieho prieskumu takého rozhodnutia nizsieho
sudu, ktoré bolo zaloZené na uz prekonanom vyklade urcitej procesnopravnej otazky, ak je
tymto dosledkom bezdovodné odopretie prava na pristup k dovolaciemu sudu (m. m.

1. US 178/08).

Najvyssi std v posudzovanom pripade vSak rozhodol odlisSnym spdsobom ako uz
skor rozhodol v skutkovo 1 pravne porovnatenych veciach bez toho, aby v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci stazovatel’kinmu pravu
poskytnuta odliSnd sudna ochrana, nez v inych oznafenych skutkovo a pravne
porovnatelnych konaniach, ¢im zanedbal svoju zdkonom ustanovenu povinnost pri

zabezpecovani jednoty rozhodovania a narusil pravnu istotu ucastnikov konania.

Za takéhoto stavu totiz UCastnik konania nemoéze pri podani mimoriadneho dovolania
v obdobnych pripadoch v budlcnosti predvidat, akym sposobom bude najvyssi sud
posudzovat’ pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku, resp. ¢i nemusi pre
jeho nepripustnost’ uplatnit’ staznost’ na ustavnom sude uZz proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu.

Ustavny sud vo veci sp. zn. I. US 178/08 uviedol, Ze ,,ak je pravo na podanie
dovolania zakotvené v pravnom predpise, poziva Ustavnej ochrany, a to vzhladom na
ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pokial’ za tejto situdcie najvys$si sid zastavi konanie
o mimoriadnom dovolani, porus$i tym ustavne garantované pravo dotknutého ucastnika
konania na riadny proces.“. Primerane to plati pre podanie kazdého mimoriadneho

opravného prostriedku.

Odmietnutie mimoriadneho dovolania stazovatel'ky podla § 243f ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) podl'a ndzoru ustavného sidu v danom
pripade predstavuje nepripustny zasah do jej pravnej istoty a zakladd dovod na vyslovenie
porusenia jej zakladného podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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b) Jednym z d’alSich aspektov prdva na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem prava
domaéhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na
urcitu kvalitu stidneho konania, sicastou ktor¢ho je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie stdneho rozhodnutia, Ccomu v okolnostiach daného pripadu nebolo podla
stazovatel’ky zadostuinené najma preto, Ze namietané rozhodnutie neobsahuje dostatocné
a presvedc¢ivé dovody, na ktorych je zalozené, a navySe, najvyssi sad neprihliadol na vSetky
relevantné skuto¢nosti, ktoré mal k dispozicii. Stazovatelka vzhladom na uvedené
kvalifikuje predmetné rozhodnutie ako formalne a arbitrarne a ako také nielen v rozpore

so zakonom, ale vzhl'adom na z4avaznost’ tohto rozporu aj s tstavou a dohovorom.

Ustavny sud konstantne judikuje, e sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Tymto kritéridm musi nepochybne zodpovedat’
aj uznesenie najvysSicho sudu vydané v namietanom konani o mimoriadnom dovolani.
Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
III. US 209/04), ktorym je pre ti ast konkurzného konania, v ktorom sa kona o jeho
pravach a povinnostiach. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997), avSak musi zodpovedat’ poziadavkam zakotvenym v § 157 ods. 2 OSP
(v spojeni s § 167 ods. 2 OSP). Judikatira ESLCP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia
bola dand odpoved’ na kazdy argument ucastnikov konania. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie klucovy, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument

(Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného préva na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym
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a zrozumite'nym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru

ustavného stidu vSak predmetné rozhodnutie uvedené atributy nesplia.

Najvyssi sud odmietnutie mimoriadneho dovolania odévodnil takto:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po
prejednani veci zistil, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pripustnosti
mimoriadneho dovolania.

Podla § 243f ods. 2 pism. b) O. s. p., mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni
konania, alebo ktorymi sa upravuje vedenie konania.

V danom pripade sud rozhodol opatrenim, ktoré je ako forma rozhodnutia upravené
iba zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 66b ods. 1 uvedeného zakona, sud rozhoduje opatrenim, ak uklada
spravcovi povinnost, pri dohliadacej cinnosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika a
osobitného sprdavcu, odmene opatrovnika, predbeznej odmene sprdavcu, zbaveni spravcu
mlcanlivosti, odmene likvidatora alebo, ak dava suhlas podla tohto zakona. Podla ods. 3,
proti opatreniam v dohliadacej cinnosti sudu a opatreniam, ktorymi sud dava suhlas s
vynimkou suhlasu podla § 28, nie je pripustny opravny prostriedok.

Opatrenim, ktorym sa dava suhlas s predajom majetku patriaceho do konkurznej
podstaty, neudeluje sud spravcovi konkurznej podstaty opravnenie k takémuto predaju, ale
urcuje, akym sposobom bude spenazovanie so zretelom na podany ndvrh spravcu, ako
jedna z etap konkurzného konania, prebiehat. lde preto o rozhodnutie sudu, tykajuce sa
postupu konkurzného konania, teda opatrenie, upravujuce vedenie konania. Vyrok takéhoto
rozhodnutia vyplyva z dohliadacej cinnosti sudu a zakon vzhladom na charakter takéhoto

rozhodnutia nepripusta proti nemu opravny prostriedok.

Odovodnenie rozhodnutia najvys$Sieho sidu ¢ k. 3 M Obdo 4/2007-517
z 18. februdra 2009 s ohladom na uvedené kritérid je podla nazoru ustavného sudu

nedostatocné a nepresvedcivé.
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Podl'a nazoru Gstavného sudu pre nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia nepostacuje iba
odvolanie sa na prislusné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku a zakon ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/1991
7Zb.”) so zaverom, v ktorom sa konStatuje, Ze ide o rozhodnutie sidu tykajuce sa postupu
konkurzného konania, t. j. opatrenie upravujuce vedenie konania bez toho, aby posudil, ¢o
je obsahom tohto opatrenia a aké pravne dosledky su, resp. mdézu byt s jeho vydanim
spojen€, a to najmé z ustavnopravneho hladiska. Absencia takéhoto spdsobu odévodnenia
vo svojich dosledkoch moze tiez zakladat' dovod na vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s €l. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navyse, ustavny sud uvadza, ze podla § 206 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa konkurzy
a vyrovnania vyhlasen¢ alebo povolené pred u€innost'ou tohto zdkona (t. j. pred 1. januarom
2006), ako aj pravne vztahy snimi stvisiace spravuju podla doterajSich pravnych
predpisov. Tym sa rozumie v danom pripade zédkon ¢. 328/1991 Zb. Podl'a znenia § 66f
zékona €. 328/1991 Zb. u¢inn¢ho do 5. oktobra 2001 na zdklade novely ¢. 328/1991 Zb.
realizovanej zdkonom ¢. 397/2001 Z. z. doslo aj k zmene § 66 tohto zédkona, pricom podl'a
nového znenia ,,Ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a § 228 a § 243d Obcianskeho stidneho
poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju.“. Z citované¢ho vyplyva, Ze v obdobi po
5. oktobri 2001, t. j. v obdobi relevantnom na posudzovanie veci stazovatel'ky, pravna
uprava vyuzitie mimoriadneho dovolania (§ 243e OSP) nevylucuje, ateda naopak
umoziuje. Na tito skuto¢nost’ mal najvyssi sud podl'a nazoru ustavného sudu pri svojom
rozhodovani prihliadnut’ a vysporiadat’ sa s nou. Skuto¢nost’, Ze tak neurobil, len zvyraziuje
zaver otom, Ze v danom pripade nepostupoval v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi
z obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

c¢) Dalej Gstavny sid upriamil pozornost na ti skutoénost, e odopretie sudnej
ochrany vo veciach prieskumu niektorych druhov stidnych rozhodnuti v dovolacom konani
je pripustné v pripadoch, ak tak ustanovi zakon, avSak s vynimkou pripadov, ak ide o pravne

akty, ktoré napriek ich oznaleniu treba povazovat za rozhodnutia, ktoré sa tykaju
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zékladnych prav a slobod. Tato povinnost’ sudu zodpovedd ustavne garantovanému pravu
kazdého na stdnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. 1. US 37/95
formuloval pravny nazor, podl'a ktoré¢ho ,,Otdzku pravomoci vSeobecného sudu z hl'adiska
ustavou upraven¢ho prava na sidnu ochranu treba posudzovat’ v zmysle ¢l. 152 ods. 4
ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a inych
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou.”, priCom vo veci
sp. zn. PL. US 18/98 tiez zdoraznil, ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov
inak ako ustavne konformnym spdsobom, ,,md6ze to mat’ dopad na niektoré zo zakladnych

prav a slobod®.

Vychadzajic z uvedeného je preto Ulohou sudu aj pri uplatiovani jednotlivych
pravnych predpisov (v danom pripade Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona €. 328/1991
Zb.) zistovat, ¢1 rozhodnutie stidu, ktoré ma byt predmetom preskiimavania aj v dovolacom
konani na zaklade podaného mimoriadneho dovolania, je vzhl'adom na jeho obsah sposobilé
zasiahnut' do zékladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud zisti, ze to tak je, takéto
rozhodnutie nesmie byt vylicené ztohto preskimania len z dévodu jeho formélneho

oznacenia.

Uplatiiujuc materialne chapanie prava, samotny druh, resp. formélne oznacenie
rozhodnutia nem6zu byt samy osebe jedinym a rozhodujicim dovodom na odmietnutie
takéhoto rozhodnutia z hl'adiska jeho stidneho preskiimavania v dovolacom konani, ak st
inak splnené podmienky na jeho prieskum, navySe, ak sa moéZzu tykat' zdkladnych prav
a slobdd, t. j. ak ide o rozhodnutia meritornej povahy o Ustavne garantovanom zakladnom
prave ucastnika konania. Ustavny sud uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, Ze nie
je podstatné to, ako je prislusny (individualny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie,
opatrenie, ozndmenie, vyjadrenie apod.), ale to, ¢i svojimi UCinkami smeruje na
konkrétnych adresatov prava, ktorymi im zaklada priamo alebo aj sprostredkovane prava

alebo povinnosti (m. m. PL. US 21/08).

Vychéadzajuc z uvedeného bolo povinnostou najvySSiecho stdu uplatnit’ ustavne

suladny vyklad § 243f ods. 2 pism. b) OSP v spojeni s § 66f ods. 1 zédkona ¢. 328/1991 Zb.,
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ktory vyzadoval, aby najvyssi sud posudil, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne
nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania. Najvyssi sud
vSak svojim postupom a rozhodnutim rezignoval na poskytnutie ustavnopravnej ochrany

zékladnych prav stazovatel’ky.

Ustavny sud zdoraziuje, e zakladnému pravu uvedenému v &l. 46 ods. 1 ustavy
apravu v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru totiz zodpoveda taky postup sidu, v rdmci ktorého hodnoti
nielen formalne znaky rozhodnutia predloZeného mu na stidne preskimavanie, ale aj to, ¢i
sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod
ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada dévod
na vyslovenie poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Sumarizujuc svoje doterajSie zavery ustavny sud konstatoval, Ze vzh'adom na v tom
Case uplatiiovani odchylnu judikatiru najvys$Sieho stdu v porovnatelnych veciach,
odmietnutim mimoriadneho dovolania podané¢ho generdlnym prokurdtorom v prospech
stazovatel’ky doslo k nepripustnému zasahu do pravnej istoty stazovatel’ky, pricom zaroven
odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu, odvolavajuce sa len na
formalnopravne znenie prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a zékona
C. 328/1991 Zb. a opominajice poziadavku ustavne konformnej interpreticie vsSetkych
v danej veci aplikovanych, resp. aplikovate'nych pravnych noriem nemozno v okolnostiach
posudzovanej veci povazovat z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné.
NavySe, napadnuté uznesenie najvysSieho sidu je v danom pripade zalozené len na
formalnopravnom postdeni individudlneho pravneho aktu (opatrenia krajského sudu) bez
zohl'adnenia a uplatnenia materidlneho chéapania prava (pravnych noriem), t. j. bez
uplatnenia poziadavky materialneho posudzovania rozhodnuti organov verejnej moci
z hladiska pravnych ucinkov (dopadov) tohto uznesenia na ustavou chranenu sféru

stazovatel’ky.

Na tomto zéklade tGstavny std rozhodol, Ze najvyssi sud svojim postupom v konani

vedenom pod sp. zn. 3 M Obdo 4/2007 a uznesenim z 18. februara 2009 porusil zékladne
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pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlive

sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l 20 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu
judikataru, v ktorej opakovane zdoraznil, ze ochranu ustavnosti je nutné spajat
s minimalizaciou zédsahov do pravomoci vSeobecnych sudov, a preto je nalezom zruSujicim
namietané¢ rozhodnutie a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie vytvoreny
procesny priestor na ochranu tohto zdkladného prava hmotného charakteru v ramci d’alSieho

konania pred najvy$sim sudom (m. m. IV. US 149/09, IV. US 136/2010).

Z toho dovodu ustavny std staznosti v Casti namietajlicej poruSenie zakladného
prava stazovatel’ky podla €¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

3. K namietanému porusSeniu ¢l. 13 dohovoru postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Obdo 4/2007 a jeho uznesenim z 18. februara 2009

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uvedenych povinnosti.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru postupom najvyssieho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 M Obdo 4/2007 a jeho uznesenim z 18. februara 2009
ustavny sud uvadza, Ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat €inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych Tludskych prav chranenych dohovorom.

Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat na aspon
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obhgjitel'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom
(III. US  38/05). Kedze ustavny sid poskytol ochranu namietanému poruseniu prav
stazovatel’ky, preukdzal, ze stazovatel’ka ma k dispozicii U¢inny pravny prostriedok
vnutro$tatnej povahy, a preto v tejto Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel; poznamenava
vSak, ze poskytnut tuto ochranu mal v prvom rade najvyssi sud, tak ako to vyplyva
zo subsididrnej prdvomoci ustavného sudu, ktorej predchiddza pravomoc vSeobecnych

sudov.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked'Ze tstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k.
3 M Obdo 4/2007-517 z 18. februara 2009, toto uznesenie zrusSil a vec vratil najvysSiemu
sudu; najvyssi sud je v d’alSom postupe v stilade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude viazany prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto
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rozhodnuti. Najvyssi sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré

je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o tstavnom sude).

Stazovatel'ka si neuplatnila pravo na primerané finanéné zadostucinenie podla
Cl. 127 ods. 3 ustavy apodla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude, a preto Ustavny sud

o tejto otdzke nerozhodoval.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. M. O.,
ktoré si vycislil a uplatnil v celkove; sume 694,18 € vratane DPH za 5 Ukonov pravnej

sluzby — tri urobené v roku 2009 a dva urobené v roku 2010.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo s¢asti uhradil inému Wcastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktord bola 695,41 €, a za 1. polrok
2009, ktora bola 721,40 €.

Ustavny sad priznal stazovatelke thradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za jeden ukon urobeny v roku 2009 a druhy v roku
2010 vratane rezijného pausalu. Za jeden tikon urobeny v roku 2009 to bola suma 115,91 €
plus 6,95 € rezijny pausal a za ukon urobeny v roku 2010 to bola suma 120,23 € plus 7,21 €
rezijny pausal. Ked'Zze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®),
uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 19 % (§ 18 ods. 3 vyhlaSky) podla § 27
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
konania vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume

297,86 €.
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Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011
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