SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 229/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ R N
. - ostopencho  JUDr.  Igorom  Gazikom, advokatom,

Bojnicka cesta 7, Prievidza, proti postupu Okresného stdu Bratislava 1 a jeho uzneseniu
¢. k. 26C 95/2006-450 z 29. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud) ajeho uznesenim ¢. k.
26C 95/2006-450 z 29. novembra 2021, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania stazovatela.

2. Z ustavnej staznosti stazovatel’a a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol spolu s d’alSou
osobou Zalobcom v konani o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy zo 7. jula 2003 o prevode

nehnutelnosti zapisanej na || . v sprave katastra [ v katastralnom uzemi [l
I ko byt ¢. [finachadzajicom sa najj nadzemnom podlazi vo vchode €. [ v bytovom dome

na ulici |G sUpisn¢ Cislo . ako aj spoluvlastnickeho podielu
na pozemku a spoloénych castiach a spolocnych zariadeniach bytového domu (dalej len
»hehnutelnost™), a uréenia, ze nehnutelnost’ patri do dedic¢stva po porucitel’ke | GG,
zomrete] | N2 pojednavani 28. aprila 2014 okresny sud rozhodol tak, ze vylucil



navrh navrhovatela na urCenia neplatnosti darovacej zmluvy k nehnutelnosti na samostatné
konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 20C/80/2014, v ktorom stazovatel vzal navrh spit
z dovodu, Ze uspenim v spore o urcenie, ze vec patri do dediCstva, stratil naliehavy pravny zédujem
na ur¢eni neplatnosti zmluvy.

3. Vo veci urCenia, Ze nehnutelnost’ patri do dediCstva, okresny sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 26C 95/2006 z 12. februara 2016 tak, ze zalobe vyhovel. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci
sud rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil rozsudkom ¢. k. 2C0/238/2016-362 z 22. augusta
2018. Zalobcom bola priznana nahrada trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

4. Stazovatel’ 11. aprila 2016 zaslal okresnému sudu vyuctovanie trov konania, v ktorom si uplatnil
trovy v celkovej vyske 32 652,95 eur, pricom vychadzal z hodnoty sporu 318 925 eur ako trhovej
hodnoty nehnutelnosti. Okresny sud 21. augusta 2020 vyzval stazovatela, aby prepracoval
vyuctovanie, a uviedol, ze v danom pripade sa hodnota sporu nedé vy¢islit, pretoze ide o urcovaciu
zalobu ahodnotu nehnutelnosti nepovazuje za vysSku hodnoty sporu. Sad preto povazoval
za spravne vypocitat’ trovy konania podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) § 11 ods. 1 pism. a) podl'a
vymeriavacieho zékladu v roku, v akom boli vykonané jednotlivé ukony. Stazovatel’ sa v replike
okresnému sudu vyjadril a uviedol pritom aj argumenty, vzhl'adom na ktoré bolo podla neho
potrebné vychadzat’ z hodnoty nehnutel'nosti.

5. Uznesenim vysSieho sidneho uradnika ¢. k. 26C 95/2006 zo 4. janudra 2021 okresny sud
zaviazal Zalovanych v 1. a2. rade nandhradu trov konania Zalobcom v 1. a2. rade spolo¢ne
a nerozdielne vo vyske 2 393,67 eur. Pri svojom rozhodnuti vychadzal z neurcitej hodnoty sporu.

6. Po st’aznosti zalobcu vo veci opédtovne rozhodol sudca okresného stidu napadnutym uznesenim
¢. k. 26C 95/2006 z 29. novembra 2011 tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a2. rade spolocne
a nerozdielne na uhradu trov konania vo vyske 2 703,41 eur. ZvySenie bolo spdsobené Ciastocnym
uznanim st'aznosti zalobcu, avSak okresny sud ani v tomto rozhodnuti nepriznal ndhradu trov
konania vo vyske urcenej z hodnoty trhovej ceny nehnutelnosti ako hodnoty sporu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Postup okresného sudu povaZzuje stazovatel za nespravny, ked’Ze sa k jeho argumentom, preco
je potrebné vychadzat’ pri vypocte vysky trov konania z hodnoty nehnutel'nosti, vobec nezaoberal,
urobil tak aZz po podani staZnosti, priCom s argumentmi uvedenymi v napadnutom uzneseni
uz potom stazovatel’ nemal moznost’ polemizovat’.

8. Stazovatel na podporu svojej argumentacie poukazuje na nalezy ustavného sudu,
ato L. US 119/2012, 1. US 84/2020, IV. US 140/2016, z ktorych vyplyva, e pokial’ sa da vec
finan¢ne ocenit’, tak zistena hodnota predstavuje hodnotu sporu ipri konani o vlastnictve
k nehnutel'nosti.

9. Naproti tomu zavery vyplyvajice znalezov ustavného sadu ¢&. k. IV. US 187/2018,
I1. US 807/2016 a &. k. IV. US 574/2013, ktoré vychadzaju z toho, Ze konanie o uréenie, Ze vec patri



do dedicstva, nie je konanim o ur¢enie vlastnickeho prava, st podla stazovatela formalistické,
pretoze v nich tstavny sud nezohl'adnil, ze takéto konanie sa dd posudit’ aj ako konanie o vydanie
veci do dedi¢stva a samo vlastnicke pravo nie je podmienkou pre uréenie tarifnej hodnoty z hodnoty
veci. NavySe, aj vtomto type konania sa o vlastnickom prave vlastne rozhoduje, ked'ze ide
o rozhodnutie o otdzke vlastnickeho prava porucitel’a. Stazovatel’ polemizuje so zavermi tstavného
sudu vyplyvajacimi z uvedenych nalezov poukazovanim na rdzne priklady, typy konani, pripadne
procesné situacie, ktorymi sa snazi preukéazat’ ich nespravnost’.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie jeho zakladného prava
na ochranu majetku, prava na pokojné uzivanie majetku, ako aj zakladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie postupom a uznesenim okresného stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o vyske trov konania. Nespravnost’ uznesenia vidi stazovatel’ v tom, ze pri vypocte trov
pravneho zastipenia vychadzal okresny sud z tarifnej hodnoty vypocitanej podl'a § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 665/2004 Z. z., teda ako pri spore, hodnota ktorého sa neda urcit’, pritom podla
presvedCenia stazovatel'a hodnotu sporu tvorila hodnota nehnutelnosti, ktora bola predmetom
konania o urcenie, Ze vec patri do dedicstva.

11. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho Kkonania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zdkonom
(Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na siidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

12. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je vSak zisadne vysadou tychto
sadov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach
konania, ked’Zze tato problematika by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade,
ze postup vSeobecného sudu extrémne vybocuje z pravidiel upravujtcich sudne konanie v désledku
jeho zavazného pochybenia (I. US 121/2021, IV. US 348/2011, IV. US 654/2020,
IV. US 478/2021).

13. Ustavny std preskamal obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu a takéto
extrémne vybocenie alebo pochybenie v iom nezistil. Okresny sud obsadeny sudcom napadnutym
uznesenim z 29. novembra 2021 rozhodoval o staznosti stazovatela, ktorti si tento uplatnil
proti prvoin§tanénému  uzneseniu okresného sudu vydanému vyS§im sudnym Uradnikom.
Napadnutym uznesenim okresny sud vyrok o vyske trov zmenil tak, Ze zaviazal Zalovanych
na zaplatenie sumy 2 703,41 eur (v casti o priznani DPH okresny sid vyhovel staZnosti
stazovatel’a). Okresny sud vSak pri vypocte odmeny pravneho zastipenia zalobcov urcil zédkladnu
sadzbu tarifnej odmeny podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 665/2004 Z. z.,
teda ako v pripade, ze hodnotu sporu nie je mozné urcit. Svoj postup odovodnil tym, ze uviedol,
Ze pri urCovani tarifnej odmeny za poskytnuté sluzby nemozno vychadzat’ z hodnoty veci, ktord



ma patrit’ do dediCstva, ako sa toho domahal stazovatel, kedze predmetny spor nie je sporom
o urCenie vlastnickeho prava. Vysledok konania o urenie, ze urCitd vec patri do dediCstva
po porucitelovi, totiz nezakladd priamo vlastnicke pravo zalobcu. Rozhodnutie vSeobecného sudu
o tom, ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi, ma tak na zalobcu len nepriamy materidlny
dosah. Vo svojej podstate mozno pravne ucinky takéhoto rozhodnutia v prislusSnom konani
charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktora je relevantna pre nasledny priebeh
dedi¢ského konania. Uvedeny pravny ndzor prevzal okresny sud znalezu tustavného sudu €. k.
IV. US 187/2018, na ktory aj priamo odkazal.

14. Ustavny sud vo vztahu k namietkam staZovatel'a v prvom rade poukazuje na svoju stabilnu
judikatiru, podla ktorej pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v spojeni s § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku [resp. v sucasnosti v spojeni s § 137 pism. ¢) a d) Civilného
sporového poriadku] marozhodujuci vyznam najmd v nom uvedené slovné spojenie
»ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu (v danom
pripade prava) predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania,
t.j. s tym, aké u€inky mé pre ucastnikov (resp. strany) meritorne rozhodnutie suidu v tomto konani
(I1. US 492/2013, IV. US 187/2018).

15. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze sa danej problematike stanovenia hodnoty sporu
na ucely urcenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v pripade konania o uréenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi, zaoberal uz viackrat.
Okrem nalezu ustavného sudu & k. IV. US 187/2018 z21. juna 2018, v ktorom ustavny sud
vyslovil pravny nazor, z ktorého pri svojom rozhodnuti vychadzal aj okresny sid v napadnutom
uzneseni, to boli aj d’alSie rozhodnutia ustavného stdu, napriklad €. k. IV. US 574/2013,
I1. US 807/2016, I. US 320/2017 a &. k. 1. US 539/2020. Vo vsetkych uvedenych konaniach tstavny
sud dospel k zéveru, Zze aplikdcia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
pri vypocte vysky trov pravneho zastipenia v konani o urcenie, Ze vec patri do dediCstva
po porucitel'ovi, je ustavne suladna.

16. Otazku ocenitelnosti predmetu konania je, zohladiujuc vlastna judikatiru tstavného sudu,
potrebné skiimat’ v kazdom pripade jednotlivo so zretel'om na uc¢inky meritérneho rozhodnutia sidu
na strany konania (napr. II. US 226/2012, 1I. US 492/2013, I. US 92/2020, 1. US 111/2020,
IV. US 5/2021).

17. Predmetom konania v merite veci bola Zzaloba o urCenie, Zze vec (nehnutelnost’) patri
do dedicstva po porucitel’ke. POvodnym petitom sa Zalobcovia domahali aj vyslovenia neplatnosti
darovacej zmluvy, ktorej predmetom bola nehnutelnost’, ale tato Cast’ zaloby okresny sud vylucil
na samostatné konanie. Ustavny std preskumal obsah aéinky meritorneho rozhodnutia stdu
v konani o urcenie, Ze vec patri do dediCstva. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 2Co/238/2016 z22. augusta 2018 (verejne dostupnym na portali
www.justice.gov.sk) v merite veci potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 26C 95/2006-333
z 12. decembra 2016, ktorym bolo urcené, ze nehnutelnost’” patri do dedi¢stva po porucitel’ke.
Z tohto rozsudku krajského stidu tstavny sud zistil, Ze porucitel’ka, ktord bola matkou Zalobcov
aj zalovanych, bola vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, ktord pred svojou smrtou previedla
darovacou zmluvou na Zalovaného v 1. rade. Néavrh na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol podany eSte za zivota porucitel’ky, ale vklad bol pravoplatne povoleny



az po jej smrti. Platnd zmluva o prevode nehnutel'nosti sama osebe nema za nasledok nadobudnutie,
resp. prevod vlastnickeho prava a musi knej pristapit’ d’alSia pravna skuto¢nost, ato vklad
do katastra nehnutelnosti, preto v case smrti porucitelky (darkyne) bola nehnutelnost
v jej vylucnom vlastnictve. Ako krajsky std uviedol, ak zomrel UcCastnik zmluvy o prevode
nehnutelnosti, st zmluvou viazani dedi¢ia (alebo podla vysledku dedi¢ského konania
je nou viazany len niektory z nich), ktori vstupuju do prava a povinnosti zomrelého ucastnika
zmluvy, ktord tu bola v okamihu jeho smrti. Preto, ak zomrel ucastnik darovacej zmluvy pred
jej vkladom do katastra nehnutel’nosti, vstupuje do prav tohto ucastnika v katastralnom konani
dedi¢ zomrelého ucastnika, a to podla vysledku konania o prejednani dediCstva. Tento dedic
sa stane aj nositelom procesnej legitimacie k tkonom spojenym s rieSenim Zzaloby o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy.

18. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze ucinky meritorneho rozhodnutia vSeobecnych sudov
o tom, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitel’ke, nespdsobia automaticky, ze niektord
zo stran sporu nadobudne alebo strati vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Ak okresny sid dospel
k zaveru, ze vysledok tohto konania bude mat’ na Zalobcov len nepriamy materidlny dosah a u€inky
tohto rozhodnutia moZno v danom konani charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otdzky, ktord
je relevantna pre nasledny priebeh dedi¢ského konania, nemozno mu z stavnopravneho hladiska
ni¢ vytknut'. Sposob, akym okresny sud aplikoval na vec st'azovatel'a pravnu normu, upravujucu
urcenie vysky nahrady trov konania, a ako svoj zaver odovodnil, preto nejavi znamky arbitrarnosti,
ani zjavného excesu, ktory by si vyzadoval zasah zo strany ustavného sudu.

19. VSetky rozhodnutia ustavného sidu, na ktoré vo svojej argumentacii odkazoval stazovatel
(bod 8 uznesenia), sa tykali konani, ktorych predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava. Konanie
ourcenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, je sice v podstate konanim o urceni
vlastnickeho prava porucitel'a ku diu jeho smrti, ako staZovatel’ uvadza, avSak sid v tomto pripade
nerozhoduje o naroku na nahradu trov porucitel’a, ale o nadroku na nahradu trov Zalobcov.

20. Ustavny std nie je organom uréenym na zjednocovanie judikatiry vieobecnych sudov tykajucej
sa aplikacie jednoduchého prava. Jeho ulohou v Gstavnom prieskume rozhodnuti vSeobecnych
sudov je posudit’, ¢i sposob, akym vSeobecny sud v pripade stazovatela aplikoval pravnu normu
na jeho pripad, nie je arbitrarny alebo ¢i extrémne nevybocuje z Gstavne suladného vykladu pravnej
normy. Vzhladom na uz uvedené tustavny sid nevidi dovod odchylit’ sa od svojej ustalenej
judikatury, na ktort poukazal aj sam stazovatel (bod 9 uznesenia), z ktorej napokon vychadzal
pri svojom rozhodnuti aj okresny sud.

21. K nemozZnosti polemizovat so zdvermi okresného sidu uvedenymi v napadnutom uzneseni
ustavny sud poznamenava, ze so skuto¢nostou, ze okresny sud predmetny spor na tcely vypoctu
vysky trov konania povazuje za taky, ktorého hodnota predmetu sa neda urcit, sa stazovatel
oboznamil uz pri vyzve okresného sudu na prepracovanie vyuctovania z 21. augusta 2020. Tento
zaver vyplynul aj zrozhodnutia okresného sidu v prvej inStancii aj z napadnutého rozhodnutia
okresného stdu v druhej inStancii, v ktorom sa rozhodujuci sudca riadne a dostato¢ne vysporiadal
aj so staznostnou argumentaciou stazovatel’a.

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentu. Z dovodu
odmietnutia staznosti ako celku sa uz dal§imi procesnymi ndvrhmi stazovatela uvedenymi
v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



