SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 8/03-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. méja 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
v konani o staznosti K. K., B., aK. M., rod. K., J., zastipenych komerénym pravnikom
Mgr. I. R, R., vo veci poruSenia ich zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Roznave v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1122/00 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 5 C 51/92) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo K. K. a K. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v RoZiave
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1122/00 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 5 C 51/92)

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu v Rozilave prikazuje ,aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 1122/00 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 51/92) konal bez zbytocnych prietahov.



3. K. K. priznava  finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych koran), ktoré¢ mu je Okresny stid v Roznave povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. K. M. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud v Roziave povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.KLK.aK. M. priznava nahradu trov konania spolu 13 540 Sk (slovom
trindst’tisicpat’stostyridsat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid v RoZznave povinny
zaplatit’ na ucet komeréného pravnika Mgr. I. R., R., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2002 dorucend staznost K. K., B., (dalej len ,stazovatel*), ,,pre porusSenie Ustavy
Slovenskej republiky*, ktorou stazovatel pozaduje vyslovit' zbytocné prietahy v konani
Okresného sudu v Roznave (d’alej len ,,okresny sud®) o ndvrhu na vydanie nehnutel'nosti
vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 1122/00 (povodne vedenej pod sp. zn. 5 C 51/92).
Stazovatel' pozadoval tiez priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia s tym, ze

vysku ponechd na uvazenie tistavného sudu.

Pretoze staznost’ nespihiala zdkonom ustanovené naleZitosti, ustavny sud vyzval
stazovatela na jej doplnenie. StaZzovatel' v urcenej lehote svoju staznost’ doplnil okrem
in¢ho aj o splnomocnenie pre pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom. K staznosti podanej stazovatel'om sa pripojila aj jeho sestra K. M., rod.
K., bytom J., ktorej splnomocnenie pre pravneho zastupcu bolo taktiez pripojené
k doplneniu staznosti. Stazovatel' a K. M. (dalej len ,,stazovatelia®) doplnili petit staznosti

o vyrok, ktorym pozaduji, aby ustavny sud v stlade s &l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) prikdzal okresnému sidu, aby vo veci bezodkladne konal

a rozhodol.

Co sa tyka okruhu G¢astnikov konania, na zaklade vyzvy ustavného sidu okresny sud
oznamil nasledovné:

., V pravnej veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 5 C 1122/00 (povodne vedenej
pod sp. zn. 5 C 51/92) boli Zalobcami: 1. M. K., rod. K.,, bytom v J., 2. V. K., bytom v B.,
3. LK, rod K., bytomv L. 4. L. K., bytomvK. — S, 5.H K, rod G., bytom v J., 6. H.
Z.,rod. K., bytomv T., 7. Z. O., rod. K., bytom K. n/H. V pévodnom konani Zalovanymi boli:
1. ReStaurdcie, S. p. Roznava, 2. Mesto Jelsava, 3. Zeleznice SR Bratislava a 4. SMZ, §. p.
Jelsava. Tunajsi sud rozsudkom zo dna 23. 11. 1992 zamietol Zalobu Zalobcov v plnom
rozsahu. Po podani odvolania Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 24. 9.1993
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti Zalobcov v 2. rade V. K., v 3.
rade L. K., v4.rade L. K., v 6. rade H. Z. av 7. rade Z. O.. V ostatnej casti zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a vec vratil na dalsie konanie. V priebehu konania zomrel L. K..

Tunajsi sud vo veci znova rozhodol rozsudkom zo dna 21. 4. 1994, ktorym Zalobu
Zalobkyne M. K. v celom rozsahu zamietol. Zalobu zalobkyne H. K. voci Zalovanym v 2. 3.
a 4. rade zamietol. Rozhodovanie o zZalobe Zalobkyne H. K. voci Zalovanému v 1. rade
Restaurdcie, S. p. Roznava v likvidacii vylucil na samostatné konanie. Po podani odvolania
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 25. 3. 1996 zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym
zaloba Zalobkyne v 1. rade bola zamietnuta a vo vyrokoch o trovdach konania medzi touto
Zalobkynou a zZalovanymi a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvého stupia na dalSie
konanie.

V priebehu konania zomrel Zalobca H. K. a jej pravnymi nastupcami su: 1. Z. O.,
bytom P. V. a 2. H. Z., bytom K. n/H. Zomrela aj Zalobkyna v 1. rade M. K. a jej pravnymi
nastupcami su: 1. K. M., bytom v J., 2. K. K., bytom vB., 3. V. K., bytom v §., 4. L. K.,
bytomv S.a 3. J. K., bytomv S.“.

To znamend, Zze v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 5 C 1122/00 (pévodne vedenej
pod sp. zn. 5 C 51/92) s pravnymi nastupcami M. K. stazovatelia (K. M., K. K.), ako aj V.
K,L K. alJ. K.



Ustavny sad v nadviznosti na doplnenie staZnosti tito predbezne prerokoval

22. januara 2003 a ked’Ze nezistil dovody na jej odmietnutie, prijal ju na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sud stazovatelov a okresny
sud, aby oznamili, €i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a okresny sud

aj aby sa vyjadril k prijatej st'aznosti.

Stazovatelia a okresny sud oznamili, Ze na Gstnom pojednavani netrvaju.

Predseda okresného sidu sa vyjadril k prijatej staZznosti nasledovne:

,Navrh na zacatie konania vo veci sp. zn. 5 C 51/92 dosiel sudu dna 20. 1. 1992.
Jedna sa o ndvrh na vydanie nehnutelnosti vzmysle z. ¢. 87/1991 Zb. na ndvrh
navrhovatelov M. K., V. K., H K., H. Z. a Z. O., proti odporcom Restaurdcie, . p. Roznava,
Mesto Jelsava, Ceskoslovenské stdine drahy, Oblastné riaditelstvo Bratislava a Slovenske
magnezitové zavody, S. p. KoSice. Vec bola pridelend v zmysle rozvrhu prace na vybavenie
sudcovi Mgr. L. H.. Po doruceni navrhu na zacatie konania odporcom a doplneni listinnych
dokazov bolo vytycené pojednavanie na 2. 6. 1992. Toto pojednavanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom vyziadania umrtného listu L. K., pripojenia dedicskych spisov
a vyZiadania listov viastnictva. Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na 24. 9. 1992, ktoré
bolo odrocené na 28. 9. 1992 pre neucast navrhovatelov. Navrhovatelia sa vSak nedostavili
ani na toto pojedndvanie, a preto bolo odrocené na neurcito. Pojedndvanie dna 16. 11.
1992 bolo odrocené na 23. 11. 1992 za ucelom znova predvolania nepritomnych ucastnikov
na tomto pojedndvani. Na tomto pojednavani sud rozhodol, ked nadvrh navrhovatelov
v plnom rozsahu zamietol. Voci tomuto rozsudku podali navrhovatelia odvolanie a Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 24. 9. 1993 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelov v 2.,3.,4.,6. a 7. rade a vo vyroku o trovach
prvostupiiovéeho konania vo vztahu medzi tymito navrhovatelmi a odporcami. Spis bol
vrateny tunajSiemu sudu z Krajského sudu v KoSiciach dna 18. 2. 1994. Vo veci potom bolo
witycené pojednavanie na 21. 4. 1994, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom a ndavrh
navrhovatelky M. K. bol vcelom rozsahu zamietnuty. Rozhodovanie o ndavrhu
navrhovatelky voci odporcovi v 1. rade ohladom vydania nehnutelnosti bolo vylucené na

samostatné konanie. Navrhovatelka podala proti tomuto rozsudku odvolanie a spis bol
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predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o tomto odvolani dna 23. 8. 1994.
Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim zo dna 25. 3. 1996 zrusil rozsudok a vec vratil na
dalsie konanie (spis bol vrateny tunajsiemu sudu dna 28. 5. 1996). “.

Vylucena vec bola zapisana do registra pod sp. zn. 6 C 1122/00 dna 21. 11. 2000
(tieto prietahy boli sudcovi Mgr. L. H. vytknuté). Pojedndvanie bolo potom vytycené
na 5. 12. 2000, ktoré bolo odrocené na 21. 12. 2000, pretoze navrhovatelka v 1. rade sa
na pojednavanie nedostavila a navrhovatelka v 2. rade medzicasom zomrela. Ani na toto
pojednavanie sa navrhovatelka v 1. rade nedostavila a nedostavili sa ani dedicia
po navrhovatelke v 2. rade. Navrhovatelka v 1. rade namietala predpojatost’ sudcu, a preto
spis bol predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach za ucelom rozhodnutia o tejto namietke.
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 12. 9. 2002 rozhodol, Ze sudca Mgr. L. H. nie je
vwluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Medzitym zomrela aj navrhovatelka
v 1. rade a po zisteni jej dedicov bolo pojednavanie vytycené na 27. 2. 2003.

Po odchode sudcu tunajsieho sudu do dochodku bola sudcovi Mgr. L. H. pridelend
podstatna cast jeho nevybavenych veci. Okrem toho v rokoch 1993-1994 sudca absolvoval
staz na Krajskom sude v Kosiciach.

Primeranost dizky konania sa posudzuje vidy aj podla miery zloZitosti veci, a to
skutkovej ako aj pravnej.

Vec spisovej znacky 5 C 1122/00 (predtym sp. zn. 5 C 51/92) je z tohto hladiska ako
vec s vysokym stupniom skutkovej zlozitosti. Ide o vydanie nehnutelnosti v zmysle z. ¢.
87/1991 Zb., ked bolo sporné, ¢i navrhovatelia podali v zakonom stanovenej lehote vyzvu
voci povinnym osobam na vydanie spornych nehnutelnosti. Pritom navrhovatelia svojim
povodnym navrhom si uplatnili Styri naroky, a to jednak ohladom vyslovenia neplatnosti
kiipnopredajnej zmluvy uzavretej medzi L. K. a Csl. Statom, ohladom vyslovenia neplatnosti
hospodarskej zmluvy o prevode 2/4-tin z nehnutelnosti uzavretej medzi Miestnym ndarodnym
vyborom v JelSave a ReStauraciami, S. p. Roznava, ohladom vyslovenia neplatnosti kupnej
zmluvy uzavretej medzi M. K. a ReStaurdciami, §. p. Roznava a ohladom vydania
predmetnych nehnutelnosti.

Pravna zlozitost' sa prejavuje v posudeni tychto jednotlivych narokov ako aj
posudenia opravnenosti naroku navrhovatelov, hlavne ¢i v zakonom stanovenej lehote

vyzvali povinnu osobu na vydanie predmetnych nehnutelnosti.



Procesnda zlozZitost je dand procesnym postupom ucastnikov konania, to ze v priebehu
konania niektori z povodnych navrhovatelov zomreli, viackrat namietali vylucenie sudcu
z prejednania a rozhodovania veci.

Pri posudzovani primeranosti dizky konania sa musia zohladnit aj postupy
ucastnikov konania. Navrhovatelia sa vo viacerych pripadoch nedostavili na pojednavanie
a aj pre ich neucast museli byt pojedndvania odrocené. V obcianskopravnych veciach sa
vyzaduje, aby ucastnici konania poskytli sudu potrebnu sucinnost.

Na konstatovanie vzniku prietahu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR musi byt
preukazané zavazné prekrocenie urcitej hranice v ramci niektorého kritéria alebo v pripade
menej zavaznych prietahov prekrocenie tejto hranice vo vSetkych uvadzanych kritériach.
Tymito kriteriami su miera zlozZitosti veci, konanie stran a konanie sudu.

Na zaklade uvedenych okolnosti nechavam na zvazenie, ¢i v predmetnom konani

doslo k poruseniu ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. *.

Obdobné procesné ukony okresného sudu zistil aj ustavny sud zo spisu okresného

sudu.

K staznosti  stazovatelov —oznamili 19. februara 2003 svoje pripojenie
prostrednictvom pravneho zdstupcu stazovatelov (dalsi ucastnici konania sp. zn.
5C1122/00) V. K., L. K. aJ. K. Ustavny sid toto oznamenie 2. aprila 2003 odmietol,
pretoze takyto inStitut , pripojenia sa“ k staznosti zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom

sude ) nepozna.

1I.
Stazovatelia sa svojou staznostou domdahaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

¢

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), priom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim. Nestaéi, Ze §tatny organ vo veci kona“ (II. US
26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim

sadu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, 1. US 74/97, 1. US 813/00)
zohladiiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Predmetom posudzovania postupu okresného sudu bolo jednak konanie vedené
podsp. zn. 5 C 51/92 anan nadvizujuce konanie vedené pod sp. zn. 1122/00, kde
ucasmickami na strane navrhovatela boli M. K. a H. K., ktoré medzicasom zomreli, a do
konania nastupili ich pravni nastupcovia. V tejto suvislosti uz ustavny sud vyslovil, Ze
navrhovatelia (staZovatelia) mozu uplatiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
aj pre Stadium konania, ktoré predchddzalo zmene ucastnikov (I. US 52/2001). Preto
predmetom posudzovania bolo konanie od podania ndavrhu na zacatie konania vedeného

podsp.zn. 5 C51/92, t.j. od 20. januadra 1992, vo vztahu k stazovatelom.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym stidom tstavny sud zistil

nasledovné skuto¢nosti:

1. Pokial ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, ustavny sud z predlozeného sudneho
spisu okresného sudu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1122/00 (povodne
vedenom pod sp. zn. 5 C 51/92) ide o vydanie nehnutelnosti podla zakona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov. Podla ndzoru ustavného sudu
ide o vec znacne pravne a skutkovo zloZitu (vydanie nehnutelnosti od viacerych prdavnych
subjektov na strane odporcu), ako tomu nasvedcuju koresSpondujuce vyjadrenia predsedu

okresného sudu. Napriek tejto skutocnosti by vSak pri sustredenom postupe okresného sudu



respektujucom pravny ndzor nadriadeného sudu nemalo dochadzat k takym prietahom,

ktoré by mali znaky zbytocnych prietahov v konani.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouZitim tistavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v konani sp. zn. 5 C 1122/00 (povodne vedenom pod sp. zn. 5 C 51/92), bolo

spravanie stazovatelov ako ucastnikov tohto sudneho konania.

Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze pocet a zmeny ticastnikov na strane
navrhovatela v dosledku umrtia ucastnikov ( H. K. ma 2 pravnych nastupcov a M. K. ma
5 pravnych nastupcov) napriek ich v zasade sucinnostnému pristupu ku konaniu vzhladom
na vyssie uvedené a vzhladom na vyuzitie niektorych procesnych ukonov (napr. zZiadost
M. K. ozmenu sudcu zo 17. mdja 1994 ajej namietka zaujatosti zdakonného sudcu
z 12. decembra 2000 a zo 6. decembra 2001) boli skutocnostami, ktoré sice mali urcity
vplyv na doterajsiu dizku konania, aviak zasadnym spésobom ju neovplyvnili. V suvislosti
s procesnymi ukonmi ucastnikov konania ustavny sud uz vyslovil, zZe ,,vyuZitie moznosti
danych stazovatelovi Obcianskym sudnym poriadkom na uplatinovanie a presadzovanie
jeho prava v obcianskom siidnom konani spésobuje sice predlzenie priebehu konania, ale
nemozno ho kvalifikovat ako postup sudu, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy*
(II. US 31/01). Na druhej strane ,,dizku siidneho konania, ktord je désledkom iikonov jeho
ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych
prietahov v sidnom konani“ (IL. US 41/00), aviak len v pripade, ked sid o procesnych

navrhoch stazovatela konal a rozhodoval bez zbytocnych prietahov.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v konani, bol postup okresného sudu.

V obdobi od podania ndavrhu 20. janudra 1992 do rozhodnutia okresného sudu vo
veci samej 23. novembra 1992, ked okresny sud zamietol navrh v celom rozsahu, ustavny

sud nezistil zbytocné prietahy v tomto konani.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach o odvolani

z 24. septembra 1993 v konani sp. zn. 14 Co 155/93, a to 17. marca 1994, ktorym Krajsky



sud v Kosiciach potvrdil rozsudok prvého stupna s vynimkou navrhovateliek M. K. a H. K.,
kedZe v tejto casti rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na dalsie konanie, okresny sud
21. aprila 1994 opdt zamietol Zalobu navrhovateliek s vynimkou casti tykajucej sa
navrhovatelky H. K. v casti tykajucej sa jej navrhu na vydanie nehnutelnosti voci odporcovi
v 1. rade (ResStauracie, 3. p., Roznava). V nadviznosti na to 17. maja 1994 M. K. poziadala
o zmenu sudcu - namietala jeho zaujatost a 22. jula 1994 podala odvolanie voci
rozhodnutiu z 21. aprila 1994 o zamietnuti Zaloby. O odvolani rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach 25. marca 1996 v konani sp. zn. 19 Co 334/94 tak, Ze rozsudok zrusil z dovodu
nedostatocného zistenia skutkového stavu, a rozhodol o tom, Ze sudca nie je vyluceny.
Postup sudu v tomto obdobi hodnoti ustavny sud za taky, ktory nevykazuje zbytocné

prietahy v konani.

Vdalsom obdobi od rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach z 25. marca 1996
o odvolani do 21. novembra 2000 sa vo veci nekonalo, t. j. 56 mesiacov okresny sud bol
necinny bez akejkolvek zakonnej prekazky jeho dalsieho postupu pricom predseda
okresného sudu tuto necinnost nijako neodovodnil. Zistenie tejto necinnosti viedlo ustavny
sud k zaveru, ze v tomto obdobi doslo k zbytocnym prietahom v konani. V tomto obdobi
uznal prietahy v konani aj podpredseda okresného sudu, t. j. od vylucenia veci a jej
zapisania pod sp. zn. 5 C 1122/00 dna 21. novembra 2000. V roku 2000 boli sice
nariadené dve pojedndvania, ale ani jedno sa neuskutocnilo (v case druhého pojedndvania
uz H. K. zomrela), avsak jej dedicky na vyzvu okresného sudu oznamili, Zze na zalobe trvaju.
Vroku 2001 okresny sud neurobil Ziaden procesny ukon bez toho, Ze by tomu branila

nejaka prekazka, ¢o ustavny sud zhodnotil ako zbytocny prietah v konani.

Navrhovatelka M. K. este 6. decembra 2001 uplatnila staznost na prietahy v konani
a namietla zaujatost konajuceho sudcu. Spis bol predlozeny az 16. augusta 2002
na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, ktory 12. septembra 2002 rozhodol, Ze
konajuci sudca nie je vyluceny. Diia 16. decembra 2002 oznamil K. K. okresnému sudu, Ze
M. K. 3. aprila 2002 zomrela. Okresny sud hned' 16. decembra 2002 vyzval na oznamenie
adresy dedicov; na tuto vyzvu bola okresnému sudu dorucena odpoved’ 7. januara 2003

ana27. februar 2003 nariadil pojednavanie za ucasti uz pravnych ndstupcov M. K.,



ktorymi su uz aj staZovatelia (a v case podania staznosti ustavnému sudu (30. septembra

2002) uz nimi prakticky boli).

Toto obdobie postupu sudov ustavny sud hodnotil ako také, ktoré nevykazuje znaky

zbytocnych prietahov v konani.

KedZe v celom konani okresného sudu ustavny sud zistil zbytocné prietahy v konani
(v trvani cca 68 mesiacov), rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatelov, ktori su

pravnymi nastupcami navrhovatelky M. K..
111

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroven na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut o priznani primeraného financného zadostucinenia.

1. Ustavny sid v silade so svojim rozhodnutim o poruseni zdkladného prava
stazovatelov podla cl. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikadzal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 5 C 1122/00 konal bez zbytocnych prietahov.

2. V suvislosti s upravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 distavy ustanovuje: ,, Ustavny siid
maoze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku

¢

1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie. ‘

Podla § 50 ods. 3 zdakona o ustavnom sude ,, Ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

financné zadostucinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Stazovatelia pozadovali financné zadostucinenie s tym, zZe jeho vysku ponechali
na rozhodnuti ustavného sudu. Svoju pozZiadavku na primerané financné zadostucinenie
zdovodnovali tym, Ze prietahmi v konani, ktoré zapricinil Okresny sud v RozZnave, rodina

stazovatelov utrpela niekolko milionové skody, ktoré im uz asi nikto nenahradi.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zdasad spravodlivosti, z ktorych vychddza FEurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného financného zadostucinenia je sice zmiernenie

nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Hoci ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, ze poruSenie zakladného prava stazovatela

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Stazovatelia uplatnili ndarok na ochranu zdkladného prdva na konanie bez
zbytocnych prietahov v restitucnej veci, ktora sa tyka ich odskodnenia za niektoré
majetkové krivdy spésobené predoslym rezimom. Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej
cinnosti vyslovil (IL. US 67/02), Ze poruenie tohto zdkladného prava je viak zvyraznené
tym, Ze v sporoch, ktoré vznikli na zdklade restitucného zakona, treba predpokladat, Ze sud
bude s osobitnou starostlivostou skumat, c¢i su alebo nie su splnené predpoklady na
napravu tych krivd, na odstranenie ktorych bol restitucny zdakon prijaty. Dobu jedendstich
rokov, pocas ktorej nedoslo k rozhodnutiu v restitucnej veci, preto staZovatelia vnimaju ako
dalSiu krivdu navyse, pritom povodna ucastnicka tohto konania sa rozhodnutia vo veci

nedockala, ked’ 3. aprila 2002 zomrela.
Vychadzajuc z principov spravodlivosti a sposobu zavisenia ochrany zakladnych

prav cloveka ustavny sud dospel k zaveru, zZe je potrebné stazovatelom priznat’ aj primerané

financné zadostucinenie.
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Vzhladom na dobu trvania zbytocnych prietahov v konani okresného sudu v konani
sp. zn. 5 C 1122/00 (povodne vedenom pod sp. zn. 5 C 51/92) povahu a ucel tohto konania
a zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelov, ktori su pravnymi
nastupcami H. K., povodnej ucastnicky posudzovaného konania, sprevidzanej pocitom
neistoty ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov

za primerané zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom siide) ndhradu
trov konania vo vyske 13 540 Sk (slovom trinasttisicpdtstostyridsat’ slovenskych korun)
zdovodu trov ich pravneho zastupenia. Nahrada trov sa priznala za dva ukony prdavnej
pomoci kazdéemu stazovatelovi (vyplynulo zo spisu), a to za jeden pravny ukon v roku 2002
(kazdy v hodnote 3 900 Sk - zdkladom bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk a 100 Sk
rezijny pausdl) a za jeden pravny vikon v roku 2003 (kazdy v hodnote 4 270 Sk - zakladom
bola nominalna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk a 130 Sk reZijny pausadl) podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8,
§ 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 59172002 Z. z. o odmendch komercnych pravnikov za poskytovanie pravmej pomoci.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vsak znizena podla § 17 ods. 2 cit. vyhlasky o 20 %,

pretoze islo o spolocné ukony pri zastupovani dvoch osob.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu
stazovatelov (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2003
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