SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 181/05-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ Ing. A. S., V., a M. Y., V., zastipenych advokatkou
JUDr. K. T., M., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 92/93 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 92/93 porus§il zikladné
pravo Ing. A. S. aM. Y., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 92/93 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. A. S.aM. Y. priznava primerané finanéné zadostuCinenie kazdému
v sume po 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Martin

povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. A. S. aM. Y. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume
12 905 Sk (slovom dvanast'tisicdevat'stopat’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Martin povinny vyplatit’ na ucet ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. K. T., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 14. septembra 2005 &. k. 1. US 181/05-11 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. A. S., V. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), a
M. Y., V. (dalej len ,stazovatel*, spolu tiez ,staZzovatelia®), pravne zastupenych
advokatkou JUDr. K. T., M., ktorou namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) postupom Okresného sidu Martin (d’alej aj ,,okresny suad*“ alebo ,,sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 92/93 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka podala 24. aprila 1995 na okresnom
sude navrh, ktorym sa domadhala, aby jej malolety syn M. Y. bol zvereny do jej vychovy
a opatery a jeho otec M. Y. bol zaviazany prispievat’ na jeho vychovu a vyzivu. V navrhu
stazovatel’ka oznamila 1 adresy o pobyte otca dietat’a, o ktorych mala vedomost’ a tiez ktoré
jej potvrdilo Centrum pre medzinarodno - pravnu ochranu deti a mladeze a Vel'vyslanectvo
Slovenskej republiky. Stazovatelka podanim z 12. novembra 1998 doplnila okresnému
sudu tudaje tykajice sa otca dietata, jeho posledné zname adresy, telefonne Ccisla
a majetkové pomery. Nasledne stazovatel’ka podanim z 23. aprila 1999 poziadala okresny
sud o poskytnutie informécie o stave napadnutého konania, pricom zdoraznila, ze ide
o urcenie vyzivného, a preto ma zaujem na skorom rozhodnuti vo veci samej. Diia 22. aprila
2005 stazovatel’ka podala okresnému sudu staznost’ na prietahy v sidnom konani. Okresny
sud jej pripisom zo 17. maja 2005 oznamil, Ze jej staznost’ je opodstatnend, pricom uviedol,

ze zrejme pri stahovani sudu sa spis stratil, a preto je vec v rekonStrukcii a bude sledovana



sudom. Stazovatelia tvrdia, Ze vycCerpali vSetky pravne prostriedky, ktorymi sa mohli
domahat’ ndpravy v postupe konania, a to podanim staznosti predsednicke okresné¢ho sudu.
V napadnutom konani vidia stazovatelia prietahy predovSetkym v tom, Ze konanie sa vedie
od roku 1995, pricom do ¢asu podania ustavnej staznosti bolo nariadené jediné
pojednéavanie. Stazovatel’ka je presvedcend, ze poskytla okresnému sudu sucinnost’ v tom,
ze mala snahu zistit’ adresu pobytu otca, jeho zamestnanie a ziskané udaje vzdy oznamila
okresnému sudu. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze pokial’ ide o zloZitost’” pravnej veci, je
pravdou, Ze na strane povinnej osoby vystupuje otec diet’at’a, ktory je Statny ob¢an cudzieho
Statu a teda vykonavanie ukonov si vyzaduje sucinnost’ s orgdnom cudzieho $tatu a pripadné
preklady do cudzieho jazyka, no napriek tomu rozhodovanie o vyzivnom na maloleté diet’a
nemozno povazovat za zlozity pripad, ale iba za procesne zdihavy. Pravoplatne
neukoncenym konanim trva i stav pravnej neistoty stazovatelov, pretoze k stavu pravnej
istoty dochédza az pravoplatnym rozhodnutim sudu, pripadne iné¢ho Statneho orgéanu.

Stazovatelia sa domahaju aj primeraného finanéného zadostuCinenia vo vyske
650 000 Sk pre kazdého z nich z dovodu, Ze v predmetnom konani ide o urCenie zdkonne;j
povinnosti rodi¢a k maloletému dietat'u a ne€innostou sudu bolo dietatu odopreté pravo
podielat’ sa na zivotnej urovni zo strany svojho otca. Stazovatelia poukazuju i na ucel
vyzivného, ktorym je zabezpecenie nielen kazdodennych potrieb dietata, ale aj d’al§ich
odovodnenych potrieb dolezitych pre vyvoj a vychovu diet’at’a.

1. 2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny
sud vo veci vydal tento nélez:

,, Zakladné pravo Ing. A. S. a M. Y. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu v Martine v konani vedenom pod
sp. zn. P 92/93 bolo porusené.

Okresnému sudu v Martine prikazuje, aby v konani P 92/93 konal bez zbytocnych
prietahov.

Ing. A. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 650 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Martine povinny jej vyplatit' v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



M. Y. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 650 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Martine povinny mu vyplatit' v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ing. A. S. prizndava ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom (...).

M. Y. prizndva ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom (...).

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsednickou JUDr. A. K., listom z 24. oktdbra
2005 sp. zn. Spr. 1298/05 a pravna zéastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 9. novembra 2005.

2. 1. Podpredsednicka okresného sudu vo svojom pripise podala chronoldgiu ukonov
sudu v napadnutom konani a uviedla nasledovné podstatné skuto¢nosti:

,,(...) 1. Ustavnd staznost sa tyka namietanych prietahov v konani Okresného sidu
Martin sp. zn. 1 P 92/1993, ktoré konanie sa zacalo dna 24. 4. 1995 a doteraz nie je
pravoplatne skoncené. Predmetom konania je zverenie mal. dietata do vychovy a opatery
(v sucasnej dobe je plnolety) a urcenie vyzivneho.

2. Stazovatelka (matka) vyuzijuc pravo podla ust. § 17 a nasl. zakona ¢. 81/1992 Zb.
o Statnej sprave sudov v neskorsom zneni a od 1. 4. 2005 podla ust. § 62 a nasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov podala staznost na
prietahy v konani dna 22. 4. 2005, ktoru rieSila predsednicka Okresného sudu. Staznost
hodnotila ako opodstatnenu, s poukazom na skutocnost, zZe zrejme pri stahovani sudu sa
spis stratil a preto je vec v rekonstrukcii a bude sledovana sudom.

3. V predmetnej veci sp. zn. 1 P 92/1993 vedenej Okresnym sudom Martin po
rekonstrukcii spisu dna 4. 3. 2005 (...) podla nasho nazoru sud v sucasnej dobe kona bez
zbytocnych prietahov. (...)

4. Stazovatelka (matka) podala navrh na zverenie mal. dietata do vychovy a opatery
a urcenie vyzivného dna 24. 4. 1995 do obdobia, kedy pravdepodobne doslo k strate spisu
sud postupoval Standardne (...).

Na zaklade (...) chronologie uikonov konsStatujem, Ze vo veci sa konalo priebezne bez
zbytocnych prietahov v obdobi od 24. 4. 1995 (doSiel navrh na sud) do 12. 11. 1998

(doplnenie udajov staZovatelkou), zhodne priebezne bez prietahov sa kond po



rekonsStrukciu spisu. Staznost’ mozno posudzovat ako opodstatnenu za obdobie od 12. 11.
1999 do 4. 3. 2005, avsak z objektivnych dovodov vznikli prietahy v konani. (zrejma strata
spisu pri stahovani archivu). Ci islo o zbytocné prietahy v konani, nech ustali Ustavny siid
SR. Za podstatny dévod vo vztahu k celkovej dizke konania povazujeme aj absenciu
sucinnosti stazovatelky v priebehu konania sp. zn. 1 P 62/1993. Na zdiklade analyzy
sudneho spisu mozno hodnotit spravanie staZovatelky pocas konania v obdobi od 23. 4.
1999 (Ziadost o poskytnutie informacie v konani dorucenu sudu stazovatelkou do 22. 4.
2005, staznost’ na prietahy v konani) ako neaktivne, nesucinné, ktoré i svojou mierou
prispelo  k doterajsej dizke konania. Mozno predpokladat, ak by stazovatelka sa
informovala o konani skor ako po 6 rokoch, je viac ako pravdepodobné, zZe s rekonstrukciou
spisu by sud zacal skor. Takyto stav zrejme stazovatelke vyhovoval. Pripad je okrem toho
sam o sebe procesne zdlhavy, ked na strane povinnej osoby vystupuje otec dietata, ktory je
obcan Turecka a tato skutocnost si vyzaduje sucinnost' s organom cudzieho Statu a preklady
do cudzieho jazyka.

Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu nepovazujeme stazovatelkou pozadované
financné zadostucinenie za primerané, takym by mohla byt suma neprekracujuca 15.000,-
Sk.

Vyslovne suhlasime s upustenim pojedndavania vo veci, nakolko od ustneho

‘

pojednavania neocakavame dalsie objasnenie veci.

2. 2. Pravna zastupkyna st'azovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsednicky okresného sudu uviedla, Ze:

»(...) Vplnom rozsahu sa pridrzam udajov a nespornych skutocnosti uvedenych
v mojom podani zo dna 25. 07. 2005. Nestotoznujem sa s ndzorom Okresného sudu
v Martine, Ze stazovatelka - matka vtedy maloletého dietata sa spravala neaktivne
a nesucinne. V tejto suvislosti poukazujem na jednotlivé listy, pripisy (uvedené na strane 2
staznosti) adresované Okresnému sudu v Martine, ktorymi mala stazovatelka snahu
prispiet k rychlemu a pravoplatnému skonceniu veci. Rovnako sa staZovatelka snaZila
i cestou velvyslanectva SR, centra pre medzindarodno — pravnu ochranu deti a mldadeze zistit
adresu otca dietata, resp. dalsie informacie, ktoré by prispeli k véasnému rozhodnutiu vo

veci.



Taktiez je potrebné uviest i to, Ze stazovatelka sa o konani informovala nie po 6
rokoch ale v podstate bola so sudom v kontakte, kde prave ona vystupovala aktivne. Okrem
uz vyssie uvedenych listov, ktorymi oznamovala OS v Martine rézne udaje o osobe povinnej,
Ziadala v roku 1999 sud o poskytnutie informdcie ohladne predmetného ndavrhu. Na tuto
Ziadost sud nereagoval. Mam za to, Ze stazovatelka prispela k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania. Nie je pravdou, Ze takyto stav konania stazovatelke vyhovoval.

Pokial’ sa jednd o procesnii zdihavost tohto pripadu, s tymto ndzorom sa mozno
stotoznit, pricom tuto skutocnost som uviedla i v samotnej staznosti zo dna 25. 07. 2005,
avsak zlozZitost pravnej veci tu absentuje.

Vzhladom na skutocnosti vysSie uvedené, je nesporné, Ze navrh na zverenie dietata
do vychovy a opatery matke bol podany dia 24. 04. 1995 a do dnesného dna nie je
pravoplatne skonceny. Tymto trva stav prdvnej neistoty oboch staZovatelov. V tejto
suvislosti poukazujem na riesenie staznosti predsednickou sudu, ktora sama uviedla, Ze
staznost je opodstatnend.

Zaverom uvadzam i tu skutocnost, ze v sucasnosti povazujem cinnost sudov za zloZitu
a narocnu. Pocet sporovych i nesporovych konani zrejme narastd aitoto prispieva nie
k véasnému rozhodnutiu vo veci. Napriek tejto skutocnosti je vSak pravdou, Ze predmetné
konanie sa tykalo maloletého dietata, jeho vychovy a vyZivy, ¢o zvyraznuje zdujem na
véasnom a pravoplatnom ukonceni veci.

Vyslovne siihlasim s upustenim pojedndvania vo veci. Ustne pojedndvanie v tejto

pravnej veci nepovazujem za nevyhnutny procesny prostriedok “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu rekonsStruovaného na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 1 P 92/93:

Dna 24. aprila 1995 staZzovatel'ka dorucila okresnému sadu ,,ndvrh na zverenie
dietata do vychovy a opatery matke a urcenie vyzivného“ proti otcovi maloleté¢ho zalobcu
M. Y., Statnemu obcanovi Turecka (dalej len ,,otec” alebo ,,odporca*). Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 1 P 92/93.

Dna 18. jula 1995 std ustanovil maloletému synovi stazovatel'ky opatrovnika -
Obvodny trad v M., oddelenie socialnej starostlivosti.

Dna 10. augusta 1995 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Uznesenim bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze bude zaslané doziadanie za ucelom vysluchu otca a dorucenia pisomnosti.

Dna 15. aprila 1996 sud uznesenim pribral do konania timo¢ni¢ku Mgr. B.

Dna 20. augusta 1996 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Uznesenim bolo odroc¢ené na
neurcito s tym, Ze sud vycka na vybavenie doziadania v cudzine.

Dna 9. oktobra 1996 sud uznesenim priznal tlmoc¢nicke tlmoc¢nicku odmenu za
preklad z jazyka slovenského do jazyka srbochorvatskeho: navrhu, uznesenia o ustanoveni
opatrovnika, preklad predvolania, doZiadania.

Dna 3. augusta 1998 sid uznesenim priznal tlmo¢nicke odmenu za preklad z jazyka
srbochorvatskeho do jazyka slovenského: preklad listu Okresného sudu v Zahrebe, list
Ministerstva vnutra Chorvatskej republiky, list Ministerstva spravodlivosti Chorvatskej
republiky.

Diia 12. novembra 1998 doplnila stazovatel'ka udaje o zndmych adresach otca
maloletého diet’ata.

Dna 23. aprila 1999 stazovatel’ka poziadala sud ,,o zaslanie informacii o rieseni
pripadu 1 P 92/93 .

Diia 7. marca 2005 zapisala pracovnicka sudu R.: ,, Vyjadrenie sudkyne JUDr. M.:
spis 1 P 92/93 som nikdy neprevzala, vo veci som nikdy nerozhodovala “.

Diia 4. marca 2005 bol vo veci sp. zn. 1 P 92/93 predloZeny spis ,,v rekonstrukcii “
tajomnickou B. asistentke senatu.

Dna 8. marca 2005 asistentka predlozila spis sp. zn. 1 P 92/93 vysSiemu sudnemu

aradnikovi ,,za ucelom dalsieho konania“.



Diia 30. marca 2005 std (vyssi sadny uradnik) vo veci vypocul staZzovatel'ku.

Dia 5. méaja 2005 sad vyzval Urad prace, socidlnych veci arodiny v M. na
predlozenie vSetkych dostupnych listin tykajucich sa predmetného sporu, pretoze doslo ku
strate predmetného spisu.

Diia 15. jana 2005 Urad prace, socialnych veci a rodiny v M. oznamil, Ze spis sp. zn.
Om 592/91 bol v roku 1998 vyradeny a odovzdany do Statneho archivu B. pri M.

Dia 15. juna 2005 sud poziadal Statny archiv B., poboku M., o zaslanie spisu
Okresného uradu v M. sp. zn. Om 592/91, ktory bol vyradeny v roku 1998 a odovzdany do
Statneho archivu 24. augusta 2000.

Dia 21. juna 2005 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v B.,
poboCka M., odstupilo Ziadost’ okresného stidu Obvodnému uradu M. s tym, ze vich
archive sa spis sp. zn. Om 592/91 nenachadza.

Dna 25. augusta 2005 sud zaslal vyzvu Mgr. B., tlmocnicke z jazyka
srbochorvatskeho, aby sudu zaslala vSetky pisomnosti tykajuce sa veci za ucelom
rekonsStrukcie spisu.

Diia 25. augusta 2005 sud zaslal vyzvu stazovatel'ke na zdokladovanie jej prijmu od
roku 1993 po sucasnost’ a zdokladovanie Skolskej dochadzky a prijmu jej syna.

Dnia 31. augusta 2005 Mgr. B. dorucila sudu duplikaty pisomnosti.

Dina 7. septembra 2005 sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenske]
republiky o sucéinnost’.

Dna 8. septembra 2005 sud vyzval zamestnavatel’a stazovatel'’ky na ozndmenie vysky
jej zarobku od roku 1993 doteraz.

Dna 21. septembra 2005 zamestndvatel stazovatel'ky dorucil sidu potvrdenie
o vyske zarobku stazovatel'ky od roku 1993 do augusta 2005.

Dna 29. septembra 2005 dorucila stazovatel’ka prehl'ad o pouZitych finan¢nych
prostriedkoch pre jej syna za obdobie od jeho 6 do 24 rokov a d’alSie pisomné dokazy.

Dna 30. septembra 2005 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ozndmilo
sudu, Ze vo veci vysluchu odporcu sud musi postupovat’ podla ¢l. 6 Zmluvy medzi Ceskou
a Slovenskou Federativnou Republikou a Socialistickou federativnou republikou
Juhosldviou o Gprave pravnych vztahov vo veciach obcianskopravnych, rodinnych

a trestnych (doziadanie preloZen¢ do srbského jazyka).



Diia 3. oktdbra 2005 Krajsky tirad v Z. doruéil siidu potvrdenie o dobe zamestnania
syna stazovatel’ky.

Dna 3. oktobra 2005 sud poziadal Mgr. B. o preklad pisomnosti do 5 dni od ich
dorucenia.

Diia 17. oktébra 2005 Mgr. B. dorucila sudu preloZzené pisomnosti.

Dna 8. oktobra 2005 sud uznesenim priznal Mgr. B. odmenu za prekladatel'sky tkon.

Dia 18. oktébra 2005 sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

o dorucenie doziadania do Bosny a Hercegoviny.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatira ustavného stidu a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo zdkladné porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

[a obdobne aj v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor®)], sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
L. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sad aj v danom
pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 zverenie dietata do vychovy a opatery matke a urcenie vyzivného
vedenom pod sp. zn. 1 P 92/93, v ktorom stazovatelia vystupuji ako navrhovatelia,
dochadza k poruSovaniu ich zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o vychove a vyzive v ¢ase podania navrhu maloletého, t. j. vec, ktorej povaha
(ochrana zadujmov maloletého dietata) a vyznam pre stazovatelov si vyzaduje osobitnu
starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamend, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so

iadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 54/02, 1. US 194/03).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v konani o upravu prav a povinnosti k dietat'u, ktoré bolo v ¢ase podania navrhu maloleté,
ktorého otec ma trvalé bydlisko v zahrani¢i, méze predstavovat’ urCity stupeni zlozitosti
suvisiacej so zdihavej$ou pripravou pojednavani a uskutoGiiovanim doZziadani v cudzine.
Dizka posudzovaného, viac ako desat’ rokov trvajuceho konania viak v danom pripade
zjavne evidentne nebola zavisld od zlozitosti veci, ale, ako to bude dalej vyhodnotené,

od spravania (postupu) okresn¢ho sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov

v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ zohl'adnena
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na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov doSlo vtomto konani
k zbyto¢nym prietahom. Spravanie stazovatelov nemalo v podstate Ziadny vplyv na postup
okresného sidu a ani neovplyvnilo doterajsiu dizku neoby&ajne zdihavého napadnutého
konania. StaZzovatel'ka sa snazila zistit’ adresu odporcu, reagovala na vyzvy okresného sudu
a po uritom Case vycerpala aj pravne prostriedky népravy (urgencie, staznost’ na zbytocné

prietahy).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol vo veci necinny v obdobi od 10. augusta 1995 do 15. aprila
1996 (osem mesiacov) aod 20. augusta 1996 do 4. marca 2005 (osem rokov a Sest
mesiacov), ked’ okresny sud pocas viac ako deviatich rokoch vo veci nevykonal prakticky
ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako
navrhovatelia v preskimavanej veci po€as sudneho konania nachadzali, o je zdkladnym
igelom prava zarueného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K tymto uvedenym zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale v dosledku toho, ,, Ze zrejme pri stahovani sudu sa spis stratil .

Uvedent necinnost’ nie je mozné ospravedlnit’ skutocnostami uvadzanymi vo
vyjadreni podpredsednicky okresného sudu, pricom vec bolo potrebné posudit’ aj s oh'adom
na jej povahu a jej vyznam pre stazovatelov. V tejto suvislosti ESCP uz zdoraznil, ze ak su
predmetom konania vzajomné vzt'ahy medzi rodi¢mi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch
prislusné sidy maju venovat ,,mimoriadnu starostlivost, pretoze procesné omeskanie
v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu® (pozri
H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jala 1987, § 85). Okrem uvedeného na obranu
okresného sudu poukazujiceho na skutocnost’, ze ,,z objektivnych dovodov vznikli prietahy
v konani (zrejmd strata spisu pri stahovani archivu)“, nebolo mozné prihliadnut’.
Skuto¢nost’, ze malo dojst’ k strate spisu, nemoze byt pripocCitana na tarchu ucastnikov
konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vyluovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislu$ny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie kazdému vo
vySke po 650 000 Sk aj z dovodu, Ze ,,necinnostou sudu bolo dietatu odopreté pravo

3

podielat sa na Zivotnej urovni zo strany svojho otca .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatelov, najmi vzhladom na dlhodobu bezdévodnu
ne¢innost’ okresného sudu, ako aj na povahu veci a vyznam konania pre stazovatel'ov

povazuje za primerané vo vyske po 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 12 905 Sk z dévodu trov ich pravneho zastipenia.
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Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia 25. jula 2005, podanie st'aznosti
4. augusta 2005 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 9. novembra
2005). Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena pre jedného
stazovatela v sume 2 501 Sk. Zikladnd sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %,
pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu
2 000,80 Sk. Spolu s rezijnym pausalom k tomuto tkonu (150 Sk v roku 2005) v pripade
dvoch stazovatel'ov tvori ndhrada trov za jeden tkon sumu 4 301,60 Sk v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia stazovatelov za

tri ukony pravnej sluzby predstavuju preto celkove zaokruhlene sumu 12 905 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2005
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