SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 32/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Gejzu Steinhiibela, Z., v ktorej namietal poruSenie ¢l. 2
ods.3,¢l. 13 0ds. 1 a2,¢l. 12 0ds. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 26 ods. 1 az 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1, €l. 2 ods. 3, ¢l. 4 ods. 1 a2, €l. 8 ods. 1, €l. 10 ods. 2 a¢l. 17
ods. 1 az 4 Listiny zékladnych prav a slobod viacerymi institliciami, Stdtnymi a inymi
organmi Slovenskej republiky tym, Zze uvedené subjekty zakazuji pri vstupe do daného

objektu Sirokej verejnosti pouzivanie mobilnych telefonov, a takto
rozhodol:

Staznost Gejzu Steinhiibela odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 29. novembra
2004 dorucena staznost’ Gejzu Steinhiibela, Z. (dalej len ,,stazovatel), v ktorej namietal
porusenie Cl. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1, ¢€l. 17 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a €l. 26
ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a L. 1, ¢L. 2 ods. 3, ¢l. 4 ods. 1



a2,¢l.8ods. 1,¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 1 az 4 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) viacerymi inStituciami, Statnymi a inymi organmi Slovenskej republiky tym, ze
uvedené subjekty zakazuju pri vstupe do daného objektu Sirokej verejnosti pouZzivanie

mobilnych telefonov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze niektoré banky, obchodné prevadzky,
poistovne, urady, Cerpacie stanice, prostriedky hromadnej dopravy ,,... a dualsie,*“ sa
dopustaju Specifického obmedzovania osobnej slobody tym, Ze v priestoroch urc¢enych pre
Siroku verejnost’ zakazuju pri vstupe do objektu svojim klientom, strdnkam ¢i navstevam
slobodne komunikovat’, ¢im poruSuju viaceré Clanky Ustavy a listiny. Preto Ziada tstavny
sud ,,... o vykonanie vsetkych nevyhnutnych opatreni smerujucich k nastoleniu pravneho
stavu v Slovenskej republike ohladom danej veci tak, aby boli tieto protipravne,

diskriminacné zdkazy (tabulky, napisy, nalepky, vyvesky) z institucii odstranené “.

Staznost’ stazovatela nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym sidom ustanovené najma v § 20 ods. 1 a 2, ako aj v § 50 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o Ustavnom sude*). K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre pravneho
zastupcu na zastupovanie stazovatela pred ustavnym sudom, kedy a akym konanim
k poruSeniu prav stazovatela dosSlo, a chybali dokazy vztahujuce sa na stazovatelom

namietané porusenie prava.

Ustavny sud listom z 15. decembra 2004 upozornil stazovatela na néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom, ako aj skutocnost’, ze
jeho staznost zdkonom predpisané naleZitosti nesplha. StaZovatel bol vyzvany, aby
v lehote 10 dni od doruenia vyzvy doplnil svoju staznost tak, aby spihala naleZitosti
v zmysle ustanoveni zdkona o Gstavnom stde, pokial’ staznost’ nema byt odmietnutd podl'a
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Stazovatel’ uvedenu vyzvu prevzal 23. decembra 2004,
pricom vsak svoju staznost’ nedoplnil ani do diia predbezného prerokovania st'aznosti

ustavnym sudom v takom rozsahu, aby ustavny sud mohol posudit’ jeho Ziadost



o ustanovenie pravneho zastupcu. V pripade, ak stazovatel ,,... nenasiel Ziadneho advokidta,
ktory by bol schopny, resp. ochotny zastupovat' ma ... v konani pred ustavnym sudom, mal
moznost’ podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov obratit’ sa na Slovenska advokatsku komoru so ziadostou o vhodného

advokata.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel alebo jeho zastupca. V zmysle § 20
ods. 2 citovaného zakona sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie st'azovatel’a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa

musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sadom.

Staznost’ stazovatel'a nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, ako aj v § 50 zadkona o ustavnom sude.



StaZzovatel’ aj napriek vyzve ustavného sudu z 15. decembra 2004 a dorucenej mu
23. decembra 2004 nedostatky svojej staznosti neodstranil, hoci bol na mozZnost
odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde upozorneny.

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005



