SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 170/05

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost’ Ing. M. D., bytom V., zastipenej advokatkou Mgr. M. K., P.,
ktorou namietala porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 51/96, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C51/96 porusené bolo.

2. Okresnému sadu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 19 C 51/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. M. D. priznédva primerané financné zadost'u€inenie 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktor¢ jej je Okresny sud Trnava povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Trnava je povinny Ing. M. D. uhradit trovy pravneho
zastupenia 5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) na ucet jej pravnej

zastupkyne Mgr. M. K., P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. jina 2005
dorucena staznost’ Ing. M. D., bytom V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Trnava
(dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.19 C 51/96. Ustavny sud

uznesenim zo 6. jula 2005 prijal staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

wPoruSovatelom zakladného prdava stazovatela je vsSeobecny, vecne a miestne
prislusny sud, konajuci vo veci, ktorym je Okresny sud v Trnave, Hlavna 49, 917 83 Trnava.
Stazovatel' je Zalobkynou v pravmej veci proti Zalovanému (...) o uplatnenie prava zo
zodpovednosti za vady (v Zalobe zo dna 03. 09. 1996 oznacené ako chyby) prerokovavanej
pred Okresnym sudom v Trnave vedenej pod sp. zn. 19 C 51/96.

V celej, zatial, 9-rocnej kauze, bolo Okresnym sudom v Trnave nariadenych
5 pojednavani, a to 29. 10. 1996, 19. 11. 1996, 18. 12. 1998, 25. 1. 1999 a napokon 4. 9.
2002. Na poslednom pojednavani bola stazovatelka uznesenim zaviazana v lehote 10 dni
predlozit' vysku ndkladov na odstranenie netesnosti kanalizacie. Diia 12. 09. 2002 sme si
tuto povinnost voci sudu z nasej strany splnili. Taktiez v zmysle uznesenia vyhlaseného na
poslednom pojednavani mali byt poziadané 3 nahodne vybrané stavebné firmy, ktoré budu
pozZiadané o zaslanie vyjadrenia, za aki sumu je mozné odstranit zistené vady predmetnej

stavby, ktoré sii vymedzené v znaleckom posudku ¢. 26/1998 znalca Ing. S. C. I ked' v zmysle



$ 100 ods. 1 O. s. p., len ¢o sa konanie zacalo, postupuje sud i bez dalSich navrhov tak, aby
bola vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnutad, do dnesného dna, t. j. 13. 06. 2005
Okresny sud v Trnave, nielenze v merite veci nerozhodol, ale od posledného pojednavania
nevykonal ani jeden ukon. Zardazajuca je skutocnost, okrem tej, ze od podania Zaloby
uplynulo uz takmer 9 rokov, ze posledny ukon zo strany sudu vo veci bol urobeny pred vyse
2 a % rokmi, co i v pravne zlozZitejSich veciach je tento samotny casovy priestor dostacujuci
aspon na rozhodnutie vo veci sudom prvého stupna. Neodovodnené prietahy, ktorym sa
konanie nezmyselne predlZuje, a to najmd necinnostou Okresného sudu v Trnave, viedli
k poruSeniu, resp. je poruSené a je porusované, zdikladné pravo na prerokovanie veci
stazovatelky bez zbytocnych prietahov. U staZovatelky sposobuje stav pravnej neistoty,
vzrastajucu nechut pri akomkolvek sklonovani slova spravodlivost, resp. sudnej moci.
Sposobovanymi prietahmi v konani pod sp. zn. 19 C 51/96 je ohrozovana isamotnd
nehnutelnost, ktord si neustdle vyzaduje opravy. Ani list zo dna 25. 11. 2003 so Ziadostou
o vytycenie pojednavania sa nestretol so zaujmom o konanie a rozhodnutie vo veci a sud
svojim nekonanim donutil az k doprosovaniu o vytycenie pojedndvania, ktoré je v sudnych
konaniach a v konaniach na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov pre kazdého
ucastnika ponizujuce a urdazajuce. “

Stazovatel'’ka okrem vyslovenia poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vo svojej staznosti pozaduje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, zaplatit' jej

primerané finan¢né zadost'ucinenie 300 000 Sk a thradu trov konania.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

I1.



Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni Gc€astnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 19 C 51/96 tustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka podala 4. septembra
1996 okresnému sudu Zalobu o zaplatenie petlaznej sumy 560 000 Sk s prislusenstvom

z titulu zodpovednosti za vady predanej veci.

Po zaplateni sudneho poplatku stazovatelkou 17. oktobra 1996 sa 29. oktobra 1996
uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti stazovatel’ky odroCené na 19. november
1996. Pojednéavanie 19. novembra 1996 bolo odrocené na neurcito za Gcelom nariadenia
znaleckého dokazovania. Uznesenim 28. februdra 1997 okresny sud ustanovil vo veci znalca
z odboru stavebnictva. Po urgencii znalca okresnym sidom z 2. jila 1997, aby predlozil
znalecky posudok, znalec 18. jula 1997 okresnému sudu oznamil, ze vyzval ucastnikov
konania na predloZenie listinnych dokladov, zaroven predlozil zapisnicu z ohliadky na
mieste samom.

Okresny sud 17. oktobra 1997 vyzval Gcastnikov konania na oznamenie, ¢i predlozili
listinné doklady ziadané znalcom. Okresny sid 6. novembra 1997 opakovane urgoval znalca,
aby podal znalecky posudok, znalec 21. novembra 1997 oznamil, ze zaistuje podklady
k znaleckému posudku. Okresny sud 20. januara 1998 vyzval znalca na vratenie spisu.

Znalec 27. januara 1998 okresnému sidu ozndmil, ze prace na znaleckom posudku
prerusil. Okresny std 26. marca 1998 znalcovi opdtovne zaslal spis za i¢elom predloZenia
znaleckého posudku. Diia 21. septembra 1998 znalec predlozil znalecky posudok.

Okresny std nariadil 24. novembra 1998 pojednavanie na 18. december 1998, ktoré
bolo odro¢ené na 25. januar 1999.

Pojednavanie 25. januara 1999 bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania so zameranim na technoldgiu kanalizacie v stvislosti s odvodom dazd’ove;j
vody zo stresného zvodu.

Okresny sud vyzval znalca, ktory bol ustanoveny 28. februdra 1997, na doplnenie
posudku, ktoré okresny sud 11. januara 2000 zaslal ucastnikom konania na vyjadrenie.

Dia 19. februdra 2001 okresny sid uznesenim rozhodol o znale¢nom.

Okresny sud 17. mdja 2002 nariadil termin pojedndvania na 4. september 2002.



Okresny sud 8. oktobra 2002 vyzval tretie osoby na ozndmenie skutocnosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sidu (vyjadrenie cien za realizované stavebné

prace). Okresny std 27. marca 2003 urgoval podanie spravy.

Ustavny sud konstatuje, Ze zo sudneho spisu vyplyvaju v zasade tie isté skutoénosti,
ktoré uviedla predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 1403/05

z 30. septembra 2005.

I11.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. V posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je otazka nastolenia pravnej istoty
ucastnikov spojend s pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, predovSetkym
s rozsudkom alebo procesne rovnakym spOsobom, napriklad s uznesenim o schvéleni

sudneho zmieru.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatury skima so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktord
sa skima aj so zretelom na povahu veci a o o v nej ucastnikovi konania (st'azovatelovi)

ide, b) spravania ucastnika konania a c¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.



a) Predmetom konania pred okresnym sudom je narok na zaplatenie penaznej sumy
z titulu uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady predanej veci. Z obsahu sudneho spisu,
z vyjadreni stazovatelky a okresného sidu ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’
svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, avSak po skutkovej stranke moZno konStatovat’, Ze
v danom pripade ide o vec skutkovo zloziti vyzadujicu si vykonanie rozsiahlejSieho

dokazovania (listinné dokazy, vysluchy svedkov a predovsetkym znalecky posudok).

Skutkova zlozitost’ veci v ziadnom pripade nesuvisi s ne¢innostou okresného sudu

v konani o zalobe st'azovatelky.

b) Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania (zalobkyna) je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, & v konani do§lo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud z obsahu
spisu zistil, Ze staZovatel'’ka ziadnym ukonom neprispela k prietahom alebo k spomaleniu

postupu okresného sudu.

c) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny siud hodnotil oznacené konanie, bol

postup okresného sudu.

Okresny sud nariadil celkom pét’ pojednavani (29. oktébra 1996, 19. novembra 1996,
18. decembra 1998, 25. janudra 1999 a 4. septembra 2002). Z uvedenych pojedndvani sa

dve z nich odroc¢ili za i¢elom nariadenia znaleckého dokazovania.

Ustavny sud konstatuje, 2¢ na dizku konania malo vyznamny vplyv znalecké
dokazovanie nariadené 28. februara 1997. K predlozeniu znaleckého posudku doslo az po
viac nez 17 mesiacoch, pocas ktorych bol spis u ustanoveného znalca (od 22. aprila 1997 do
21. septembra 1998). Ustavny sid z predlozeného sudneho spisu zistil, Z¢ konajlica
sudkyna vyuzivala prostriedky na urychlenie ¢innosti znalca, a to urgencie z 2. jula 1997
a 6. novembra 1997. Okresny sud po vyzve znalcovi na vratenie spisu z 20. januara 1998
spis opitovne znalcovi zaslal 26. marca 1998. Ustavny sud uZ judikoval, Ze ,,Tolerovanie
pasivity znalca... ustavny sid hodnoti ako stcast’” postupu sudu, ktory nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty..., a teda ako taky, ktory spdsobuje zbyto¢né prietahy
v konani“ (II. US 10/01). Ustavny sud preto neakceptoval obranu predsednicky okresného

sudu v tom smere, Ze prietahy boli spdsobené znalcom za spolutCasti i€astnikov konania.



Pojednavanie 18. decembra 1998 bolo odrocené¢ za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania, pricom k ustanoveniu znalca podla § 127 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku dosial’ nedoslo. V d’alSom postupe okresny sud nariadil znalcovi doplnit’ znalecky
posudok, ktory bol zaslany u¢astnikom konania 11. januara 2001. Dalsi ukon okresny std

vykonal az 17. maja 2002, ked’ nariadil pojednavanie na 4. september 2002.

Okresny sud po 27. marci 2003, ked’ urgoval podanie spravy, nevykonal do dia
rozhodovania ustavného sudu ziaden tkon. Z obsahu spisu nie je zistiteI'ny Ziaden procesne

akceptovatel'ny dovod pre tito necinnost’ okresného sudu.

Z uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, ze z celkovej dizky
doterajSieho konania vo veci sp. zn. 19 C 51/96, ktora predstavuje viac ako 9 rokov, postup
okresného sudu bol poznaleny zbytonymi prietahmi pocas viac ako polovice celého
obdobia trvania sporu. Na tomto mieste treba uviest, Ze konanie trva takmer desat’ rokov
a dosial’ nebol vyneseny ani jeden rozsudok prvostupnového sudu, ¢o len zvyraznuje dopad

zistenych zbytocnych prietahov na postavenie a pravnu istotu stazovatel’ky.

Ustavny sad neakceptoval stanovisko okresného sidu, v ktorom sa dovodi
nadmernou pracovnou zatazenostou. Podl'a ustalenej judikatury Gstavného sudu nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit konanie, nemoéze byt dovodom na
poruSovanie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Tieto
pric¢iny nezbavuji vSeobecny sud zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani.

Ustavny sad v konani okresného sidu zistil obdobia neginnosti a neefektivne;
¢innosti, ktoré¢ hodnotil ako zbytocné prietahy, a preto dospel k zaveru, Ze doSlo

k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na konanie bez zbytoénych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

IV.



Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom side okresnému sudu, aby vo

vect sp. zn. 19 C 51/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 300 000 Sk z dovodu poruSenia jej zdkladného prava na

prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

Zistent necinnost’ a neefektivnu ¢innost” okresného sudu, ako aj sucasny stav v spore
(po takmer desiatich rokoch ani jeden prvostupiiovy rozsudok) nemozno podl'a nazoru
ustavného sudu ni¢im ospravedlnit. Preto ustavny sud priznal stazovatelke finanéné
zadostucinenie 70 000 Sk ako dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad pri
rozhodovani o vyske finanéného zadostucinenia zohladnil predovSetkym konkrétne
okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatel’ky sprevadzanej pocitom zvySenej
pravnej, ako aj faktickej neistoty (v désledku nekonania okresného sudu je stazovatel'ka

obmedzovana v uzivani nehnutelnosti), ako aj naplnenie principu spravodlivosti.

Ustavny std rozhodol o thrade trov konania uspesnej stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom advokatkou. Podla § 36 ods. 2
zékona o ustavnom stude Ustavny sud priznal stazovatel’ke tthradu trov konania 5 302 Sk za
dva tkony pravnej sluzby, ktoré povazoval za ucelne vynaloZené trovy konania pred
ustavnym sudom, spolu s rezijnym pausdlom za tieto utkony (vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na et pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).



