SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 14/09-35

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méja 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’” F. S., P., zastipeného advokidtom Mgr. M. B., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zéileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 8 C
39/95 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 8 C 39/95 porusSené
bolo.



2.F.S. priznava primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit F. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a StyridsatSest’ centov) na ucet

jeho pravneho zastupcu Mgr. M. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim sp. zn.
I1. US 14/09 z 21. januara 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ F. S., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. V-2 8 C

39/95 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 14. marca 1995 podal okresnému stdu
navrh na zacatie konania, v ktorom sa domahal ur¢enia neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru andhrady mzdy z dovodu neplatného rozviazania pracovného pomeru.
Na okresnom sude sa do roku 1997 uskuto¢nilo sedem pojedndvani, na O6smom —
20. augusta 1997 — okresny std meritérne rozhodol. Po odvolani ucastnikov bol 27. aprila
1997 spis predlozeny Krajskému stdu v Bratislave, ktory 15. janudra 1999 rozhodol tak, Ze
prvostupiiovy rozsudok v Casti potvrdil a v Casti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Spis bol okresnému stdu vrateny 19. februara 1999. Dia 21. maja 1999 sa na stude

prvého stupnia konalo pojednavanie, predmetom ktorého nebolo Zziadne dokazovanie.



Stazovatel bol opidtovne vyzvany na Specifikovanie navrhu, ¢o vykonal podanim
z27. augusta 1999. Dalsie pojednavania sa uskutoénili 20. septembra 1999, 20. oktdbra
2000, 29. novembra 2000 a 24. januara 2000, avSak ich prinos podl'a stazovatel'a nebol
Ziadny.

Diia 12. marca 2001 okresny sud vydal uznesenie, ktorym prerusil konanie z dovodu
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu (uznesenie o vyhldseni konkurzu na majetok
odporcu nadobudlo pravoplatnost’ 2. jina 2000).

Stazovatel’ sa na prietahy v konani stazoval predsedovi okresného sudu. Predseda
okresného stidu staznost’ uznal za Ciastocne opodstatnenu.

Diia 13. novembra 2003 okresny sid uznesenim rozhodol o navrhu stazovatela tak,
ze nepripustil vstup d’alSieho ucastnika konania namiesto doterajSicho odporcu.

Dna 16. septembra 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. V-2 8 C 39/95 zastavil
konanie z dovodu zaniku odporcu. Toto uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a
dorucené¢ 22. septembra 2008.

Stazovatel’ uviedol, ze vo veci nebolo dosial’ meritérne rozhodnuté o jeho naroku
na ndhradu mzdy a konanie do vydania uznesenia o zastaveni konania trvalo takmer
13 a pol roka.

Stazovatel zuvedeného vyvodil poruSovanie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla
ktor¢ho ma kazdy pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj
prava, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud BRATISLAVA IIl v konani vedenom pod sp. zn. V-2-8 C 39/95
porusil pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo, aby bola jeho zdlezZitost prejednand v primeranej lehote,

zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



2. Stazovatelovi sa priznava penazna suma vo vySke 500.000,- Sk ako primerané
financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud BRATISLAVA III povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

‘

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.

Priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia st'azovatel’ odovodnil takto:

., 1. konanie v takejto jednoduchej veci trvalo viac ako 13 a pol roka,

2. Okresny sud BRATISLAVA Il vydal dva rozsudky, ktoré opakovane trpeli takymi
vadami, Ze museli byt vidy zrusené a vratené na dalSie konanie,

3. konanie sa tykalo zakladného zdroja uspokojovania zZivotnych potrieb stazovatela
a jeho rodiny (predovsetkym mzdy), ktoré konanie preto vyzadovalo osobitne promtny
postup sudu,

4. sud svojou liknavostou sposobil, zZe vo veci nemohlo byt meritorne rozhodnuté
a konanie muselo byt zastavené, co mozno kvalifikovat ako denegatio iustitiae,

5. dalej poukazujeme aj na to, Ze stazovatel osobitne tazko znasal a znasa prietahy
v konani. StaZovatel trpi stresom z 13 a pol roka trvajuceho sudneho konania, to vsetko len
znasobuje ujmu sposobenu neustalym a dlhotrvajucim porusovanim jeho prav,

6. stazovatel sa zoci-voci organom, ktoré maju chranit' prava obcanov, citi
bezmocny, stratil vieru v pravny Stat a v schopnost sudu sudny spor vobec spravne

rozhodnut.

2. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresné¢ho

sudu, aby sa vyjadril k prijatej Gistavnej staznosti.

Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr. 3093/09
z 27. februdra 2008 uviedla, Ze netrva na ustnom prerokovani danej veci, a poukdzala na
pisomné stanovisko zdkonnej sudkyne, ktoré pripojila. Zakonna sudkyna JUDr. B. P.
predovsetkym popisala podrobna chronologiu konov, ktoré okresny sud vo veci vykonal,

a potom uviedla niektoré relevantné skuto¢nosti k postupu sudu:



- 14.3.1995 podal navrhovatel na OS Bratislava - vidiek navrh na urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, urcenie, Ze pracovny pomer trva a o nahradu
mzdy v nespecifikovanej vyske

- upravou z 10.3.1995 sud nariadil na prejednanie veci pojedndavanie na den
28.4.1995

- v priebehu pojednavania dna 28/4/1995 prvostupiiovy sud vyhlasil rozsudok,
v ktorom zamietol navrh navrhovatela

- 16. 5. 1995 Ziadal sud Obchodny register o predloZenie vypisu pre odporcu

- upravou sudcu z 23.10.1995 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu na prejednanie
a rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozsudku sudu z 28.4.1995

- uznesenim KS v Bratislave bol rozsudok prvostupnového sudu z 28.4.1995, C.k.
8 C 39/95-26 zruseny a vec bola vratend prvostupiiovému sudu na dalsie konanie

- upravou sudcu z 2/2/1996 bolo ucastnikom dorucované uznesenie KS v Bratislave
zo dna 8.11.1995, ¢.k. 18 Co 490/1995-37

- 13. 9. 1996 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vady Zalobného navrhu

- upravou sudcu z 31.7.1996 bol nariadeny TP 19.2.1997 a vykonany dopyt na
Socidlnu poistoviiu B. a oSetrujucu lekarku navrhovatela

- TP 19.2.1997 — odrocené pojedndvanie pre zavady v dorucovani

- TP 5.3.1997 - odrocené pojedndvanie za ucelom vysluchu svedka a dolozenia
listinnych dokazov

- TP 9.4.1997 - pojedndvanie odrocené z dovodu nekompletnosti sendtu

- TP 14.5.1997 - vykonany vysluch svedka MUDr. L., pojedndvanie odrocené za
ucelom dolozenia presnej Sepcifikdcie pozadovanych mzdovych narokov navrhovatelom

- TP 25.6.1997 - odrocené z dovodu nekompletnosti sendtu

- TP 15.8.1997 - navrhovatel upravuje uplatneny penazny narok

- TP 20.8.1997 - vyhlaseny prvostupnovy rozsudok

- 27.4.1998 - prvostupiiovy spis je s predkladacou spravou doruceny KS v Bratislave
na prejednaie odvolania odporcu

- TP odvolacieho  sudu  22.5.1998, 5.6.1998,  3.7.1998,  2.10.1998,
6.11.1998, 27.11.1998 a 15.1.1999



19.2.1999 spis vrateny OS BA 11l s rozsudkom zo dna 15.1.1999, ¢.k. 20 Co 120/98 -
140 (rozsudok sudu prvého stupinia vo vyroku urcenia neplatnosti vypovede bol potvrdeny,
vcasti o nahrade mzdy, trov konania a sudneho poplatku bol zruseny a vrateny
prvostupniovéemu sudu na dalSie konanie)

- upravou sudcu z 23.2.1999 rozsudok KS v Bratislave dorucovany ucastnikom

- upravou sudcu z 24.3.1999 nariadeny TP a navrhovatela vyzval na doplnenie
dokazovania

- TP 21.9.1999 - pojednavanie odrocené z dovodu ospravedinenia sa odporcu a za
ucelom predlozenia Specifikacie navrhu a listinnych dokazov

- TP 20.9.1999 - pojednavanie odrocené z dovodu nepritomnosti PZN a Ziadosti
navrhovatela prednesenej na pojedndvani o jeho odrocenie

- vyzvou z 24.9.1999 bol PZN vyzvany na doplnenie ndvrhu o Specifikaciu
pozadovanej nahrady mzdy

- TP 20/10/1999 - pripustena zmena navrhu (§ 95 O.s.p.), vykonany vysluch
navrhovatela so zameranim k otazkam podstatnym pre rozhodnutie o nahrade mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru, pojedndvanie odrocené za ticelom vypocutia
odporcom navrhnutych svedkov

- TP 29/11/1999 vykonany vysluch svedkov K. M. a M. P., pojedndvanie odrocené za
ucelom doplnenia dokazovania

- upravou sudu z 3.12.1999 Ziadany spis navrhovatela z Okresného uradu prace P.

- TP 24.1.2000 - v priebehu pojednavania predlozené sudu Uznesenie KS
v Bratislave z 29.12.1999, ¢.k. 4 K 310/1999 - 20 o vyhlaseni konkurzu na majetok odporcu
- pojednavanie odrocené na neurcito

- vwzvami sudu z 28.1.2000 a 6.6.2000 Ziadne oznamenie od KS v Bratislave,
tykajuce sa vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu

- 2.4.2000 vyzva na Obchodny register Banska Bystrica o doloZenie vypisu pre V.
s.7.0.

- 30/8/2000 oznamuje KS v Bratislave vyhlasenie Il. konkurzu na majetok odporcu
s tym, ze konkurzny spis sa nachadza na NS SR z dovodu odvolania veritela

- 16.1.2001 vyzva OS Bratislava Ill na KS v Bratislave



- 25.1.2001 oznamenie KS v Bratislave, ze na majetok odporcu bol dna 10.5.2000
vyhlaseny II. konkurz, ktory je pravoplatny - KS ozndmil meno spravcu konkurznej podstaty
upadcu

- 12.3.2001 vydal OS Bratislava Ill uznesenie o preruSeni konania z dovodu
konkurzu na majetok odporcu; uznesenie nadobudlo po jeho doruceni ucastnikom,
pravoplatnost dna 7.4.2001

- 16.12.2001 doruceny navrh navrhovatela o prechode prav a povinnosti odporcu na
novu spolocnost’ V. s.r.o. prevadzka P.,(...)

- 10.7.2003 vyzva na sprdavcu konkurznej podstaty odporcu o ozndmenie, Ci na
zaklade Zmluvy o predaji podniku z 20.9.2001 v zneni jej Dodatku doslo i k prevodu
penaznych zavizkov z pracovnopravnych vztahov (tato okolnost' zo zmluvy nevyplyvala)
a o ozndmenie, ¢i medzi pohladavkami proti podstate je vedeny i ndrok navrhovatela
o zaplatenie nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru

- 4.8.2003 SKP sudu oznamil, Ze predmetom predaja neboli penazné zdavdizky
z pracovnopravnych vztahov a medzi pohladavkami proti podstate nie je evidovany ndrok
navrhovatela tvoriaci predmet konania

- uznesenim zo. dna 13.11.2003, ¢.k. V-2 8C 39/95-261 sud nepripustil vstup V. s.r.o.,
B. ako ucastnika na strane odporcu namiesto dovtedajsieho ucastnika; uznesenie nadobudlo

pravoplatnost' 17.12.2003
- od 1.1.2004 do 31.8.2008 spis sledovany sudcom v pravidelnych lehotach

s pokynom, aby mu bol v pripade podania ucastnikov spis obratom predlozeny
- uznesenim zo dna 16.9.2008, ¢.k. V-2 8C 39/1995-276 konanie zastavené pre zdnik

odporcu; uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.10.2008. “

Zakonna sudkyia napokon uviedla: «(...) mam za to, Ze prvostupiovy a i odvolaci
sud konali v priebehu konania v predmetnej veci v primeranych lehotach a vykonavali
ukony smerujuce k zistovaniu skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci;
navrhovatelom pouzita argumentdcia ,,0 vydani dvoch rozsudkov trpiacich vadami*
predstavuje vyuZitie zakonnej moznosti ucastnika obcianskeho sudneho konania podat proti
prvostupiiovemu  rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, o ktorom ma povinnost

rozhodnut odvolaci sud. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie a postup sudu bol ovplyvneny



okrem iného i nutnostou opakovaného odstranovania vad ndvrhu v casti tykajucej sa
penaznych narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru (kedZe i toto konanie je
konanim sporovym a sud nemoze pri rozhodnuti prekrocit’ navrh ucastnika - § 153 ods. 2
O.s.p.). Niektoré navrhovatelom okolnosti uddvané v staznosti nepovazujem za objektivne
a domnievam sa, Ze sa jednd o nepresnosti z jeho strany, napr. tvrdena okolnost' o véasnom
nedoruceni predvolania na pojednavanie dna 8.9.1999 (pravdou je, Ze tento termin
pojednavania zobral na vedomie vtedajsi pravny zdstupca navrhovatela v priebehu
pojednavania dna 21.5.1999), tvrdena okolnost o pojednavaniach zo dna 20.10.1999
a 29.11.1999 ktorych ,,prinos pre konanie nebol Ziaden* (v ramci tychto pojednavani bol
vwkonany podrobny vysluch navrhovatela a dvoch svedkov, a to v ramci zistovania
skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie sudu o penaznych ndrokoch z neplatného
skoncenia pracovného pomeru).

Za podstatné vsak v danej veci povazujem to, Ze konanie o ndahradu mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru je konanie tykajuce sa majetku pariaceho do
konkurznej podstaty, ktoré sa vyhlasenim konkurzu na majetok odporcu zo zdakona prerusuje
(ust. § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani). Konaniu sudu
o penaznych ndrokoch z neplatného skoncenia pracovného pomeru (pri nepreukdzani
pravnej skutocnosti, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav, o ktoré
sa v konani jednad) potom od 29.12.1999 branila zakonna prekdzka vyhlasenia 1. konkurzu
na majetok odporcu podla uznesenia KS v Bratislave zo dna 29.12.1999, ¢.k. 4K 310/1999-
20, resp. podla uznesenia KS v Bratislave zo dnia 10.5.2000, ¢.k. 310/1999 (v poradi II.
vyhlaseny konkurz na majetok odporcu). Podotykam, Ze ndavrh na pokracovanie v konani
o narokoch z neplatného skoncenia pracovného pomeru nepodal po vyhlasenych
konkurzoch na majetok odporcu ani jeden z ucastnikov i napriek tomu, zZe o tejto moznosti
boli v uzneseni OS Bratislava Il zo dia 12.3.2001, ¢.k. V-2 8 C 39/1995 -222 pouceni
a navrhovatel’ bol v konani zastupeny advokdatom. Zo Setrenia vykonaného sudom v ramci
rozhodovania o navrhu navrhovatela zo dna 16.11.2001 na dalsi postup podla § 92 O.s.p.
vyplynulo i to, Ze navrhovatel’ si minimalne v obdobi do jula roku 2003 svoju pohladdvku
voci podstate neuplatnil.

Prihliadajuc na uvedené si dovolim vyslovit svoj ndazor o tom, Ze v pripade, ak je

preruSenie konania a ndsledna necinnost’ sudu odovodnené, nemoze mat tento stav za



nasledok zbytocné prietahy v konani. Tuto uvahu vyslovujem v nadviznosti na konstataciu
navrhovatela ,,0 13,5 roka trvajucom spore*, ktory je vSak od decembra roku 1999

ovplyvneny okolnostou zakonnej prekazky dalsieho postupu sudu v konani.»

3. Pravny zastupca stazovatel’a vo svojom pripise ustavnému sudu z 2. februara 2009
uviedol, Ze ,,staZovatel netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie , a listom
z 5. marca 2009 predlozil ustavnému sudu lekarsky néalez vypracovany MUDr. R. P,

¢

z ktorého vyplyva zna¢na ,, intenzita uyjmy sposobenej stazovatelovi prietahmi v konani .

4. Ustavny sid so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze z obsahu staznosti, k nej priloZenych pisomnosti a z vyjadrenia
okresného sudu tustavny sud zistil v podstate zhodny priebeh a stav napadnutého konania,
ktory si overil aj nahliadnutim do spisu okresného studu sp. zn. V-2 8 C 39/95, skutkovy stav

ako vychodisko svojho posudzovania danej veci povazoval za nalezite ustaleny.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o urCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a ndahradu mzdy
vedenom pod sp. zn. V-2 8 C 39/95, v ktorom st’azovatel’ vystupoval ako navrhovatel’, doslo
k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e  predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je wurCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
a ndhrada mzdy, t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je
zdrojom prijmov staZovatela) si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného stdu
o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku) a aby sa o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naft osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri

napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00, I. US 65/04 a iné).

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
napadnutého konania nemohla byt zavisld od jej pravnej zloZitosti, pretoZze spory tohto
druhu tvoria beznu stcast’ agendy vSseobecného stidu, pricom v suvislosti s tymito vecami sa
uz ustalila pomerne bohatd judikatara. Vo vztahu k faktickej zloZitosti ustavny sud
konsStatuje, Ze Ziadna skutkova zlozitost’ veci vSak nemdze ospravedInit’ trindst’ a polro¢né

trvanie pracovnopravneho sporu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st’azovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvaznu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doslo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
pracovnopravnej veci a predovSetkym poukazuje na to, ze napadnuté konanie sa zacalo
14. marca 1995 a bez meritérneho rozhodnutia (nahrada mzdy) trvalo 13,5 roka. Tato dizka
konania je uz sama osebe celkom zjavne neprimerand, i ked’ vec bola ur¢iti dobu aj na
odvolacom sude, ktoré obdobie, samozrejme, nemozno pripocitat’ na tarchu okresné¢ho

sudu. Ustavny sud viak konstatuje, Ze okresny sid bol v predmetnej veci aj opakovane
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dlhsie obdobia necinny, resp. nepreukazal vo veci relevantni procesni ¢innost’ minimalne
v obdobi od 2. februara 1996 do 13. septembra 1996 (sedem mesiacov), a o navrhu

66

stazovatela ,,0 prechode prav a povinnosti odporcu na novu spolocnost* podanom
16. decembra 2001 bolo rozhodnuté az ,, uznesenim zo dna 13.11.2003, ¢.k. V-2 8C 39/95 %,
teda takmer po dvoch rokoch. Okresny sud teda pocas najmenej dva a pol roka vo veci
nevykonal prakticky ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' ako navrhovatel’ poCas stidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanych &lankoch Gstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnika konania, ale
vyluéne v dosledku postupu sudu. Sdm podpredseda okresného sudu v odpovedi na
staznost’ stazovatel'a vo svojom liste sp. zn. Spr. 2102/03 z 18. jala 2003 uviedol, ze ,,je
pravdou, Ze doslo k prietahu v obdobi od 16.4.2002(...) do(...) upravy sudkyne zo dna
9.7.2003 . Tieto skutoCnosti a samotné rozhodovanie okresného sidu aj po preruseni
konania — vyhlaseni konkurzu, teda aj po predlozeni uznesenia Krajského stidu v Bratislave
C. k. 4 K310/99-20 z 29. decembra 1999 (napr. o navrhu na prechod prév a povinnosti na
novlu spolocnost’), st v rozpore s obranou zakonnej sudkyne o pravoplatnom preruseni
konania, na ktoré skutocne nebolo mozné neprihliadnut. V kontexte celkovej trindst’
a polro¢nej dizky tohto konania a vzhl'adom na charakter porusenia tohto zakladného prava
je napadnuty postup okresné¢ho sudu vzhl'adom na €l. 6 ods. 1 dohovoru celkom zjavne
neprimerany a vzh'adom na ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vo veci nahrady mzdy z Gstavnopravneho
aspektu neospravedlnitelny a netolerovatelny, kedZze svojimi dosledkami nadobudol

v skuto¢nosti charakter odopretia spravodlivosti (denegatio 1ustitiae).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze uznesenim ¢. k. V-2 8 C 39/1995-276 bolo napadnuté
konanie 8. oktébra 2008 pravoplatne zastavené, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach

danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucdinenie v sume
500 000 Sk, teda 16 596,96 €, ktoré odovodnil najmd neobyCajne dlhym trvanim
napadnutého konania a tym, ze ,,sud svojou liknavostou sposobil, Ze vo veci nemohlo byt
meritorne rozhodnuté a konanie muselo byt zastavené, co mozno kvalifikovat’ ako denegatio

iustitiae .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, vzhladom na dlhodobu neefektivnu

necinnost’ okresného sudu, ako aj na povahu veci povazuje za primerané v sume 5 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za

dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 7. novembra 2008, spisanie
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staznosti z 20. novembra 2008). Za dva Ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume
dvakrat 105,42 € a rezijny pausal dvakrat po 6,31 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji sumu 223,46 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2009
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