SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 56/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. P., B., a JUDr. J. J., B., zastpenych advokatom JUDr. T.
S., K., pre namietané poruienie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podnikat’ a uskutoéiiovat’ inti zarobkovi
¢innost’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 109/2009 z 29. oktdbra
2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J. P.aJUDr.J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad) bola 11. januara
2010 dorucena staznost’ J. P., B. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a JUDr. J. J., B. (dalej

len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. T. S.,



K., pre namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ in1
zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obo 109/2009 z 29. oktdbra
2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze «Prvy stazovatel je veritelom v konkurznej veci
upadcu A. B., vedenej Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 4 K 180/1999.

Druhy stazovatel je (bol) spravcom konkurznej podstaty uvedeného upadcu.

Krajsky sud v KoSiciach dna 28. 7. 2009 na schodzi veritelov ustanovil nového
spravcu podla § 8 ods. 5) Zakona ¢. 646/2007 Z. z. (dalej ZKV), ¢im druhému staZovatelovi
tato funkcia zanikla.

Uznesenie, tykajuce sa uvedenej skutocnosti bolo sudom vydané napriek tomu, Ze
prvy stazovatel podal (dorucil) na sud namietku zaujatosti, smerujucu ako proti
konajucemu sudcovi, tak ostatnym konkurznym sudcom tohto sudu.

Proti tomuto uzneseniu podali obaja stazovatelia odvolanie.

Najvyssi sud vec prejednal pod sp. zn. 4 Obo 109/2009 a po ndprave nepodstatnej
chyby dina 29. oktobra 2009 napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolacie namietky kvalifikoval
ako neopodstatnené. Za ustrednu otazku povazoval posudenie spravnosti, ¢i dovodnosti
aplikacie § 15a) ods. 5 O. s. p. s poukazom na fakty, zZe namietka sa tykala ,, postupu sudcu
v konani . Nespravne vsak dospel k zdaveru, Ze tuto nesposobilu namietku nie je potrebne
analyzovat' z hladiska sposobu jej naplnenia, co viedlo k jej nepripustné restriktivnemu
a pausdlnemu aplikovaniu. (Inak stazovatelia nemaju vedomost o tom, Ze by sudca podla
§16 ods. 2) O. s. p. kohokolvek upovedomil o dovode nepredlozenia namietky
nadriadenému sudu!)...

Prvy stazovatel je presvedceny, Ze konanie sa predlzovalo v zaujme jedného
z veritelov, ktory napokon vymenu sprdavcu inicioval. Druhy stazovatel nema dovod
zastierat, Ze jeho motivdaciou k staznosti a predchddzajucim opravnym prostriedkom je

absolutna nespravodlivost ZKV v otdazke odmien spravcovi, ktory je nahradeny vo chvili,



ked’” mohol pristupit’ k spenaZovaniu majetku upadcu, ktory sam ,,vybojoval®. V tomto
ohlade je jeho interes vo veci dany pricinnou suvislostou nespravneho postupu sudu
v rozpore s namietnutymi ¢lankami 6/1 Dohovoru a 46/1 Ustavy SR s porusenim jeho prdva
na ochranu majetku podla ¢l. 20/1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 35 ods. 1) Ustavy SR (m. m.
II. US 78/05).».

Stazovatelia Ziadaju, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1) Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 109/2009 porusil zakladné
pravo stazovatelov na spravodlivy proces a na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru
a ¢l. 46 ods. 1) Ustavy SR a u stazovatela JUDr. J. J. pravo na ochranu majetku podla ¢l.
20 ods. 1) a pravo uskutocnovat zarobkovu cinnost' podla ¢l. 35 ods. 1) ustavy SR.

2) Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 109/2009 zo dna 29. oktobra 2009
sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3) Najvyssi sud SR je povinny nahradit stazovatelom trovy ich pravneho

zastupovania... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aZnosti je namietané porusSenie zakladnych prav staZzovatelov podla
Cl. 20 ods. 1, €¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim sp. zn. 4 Obo 109/2009 z 29. oktobra 2009, ktorym najvyssi sud vo veci
,,ustanovenia nového spravcu‘ rozhodol o odvolaniach staZovatelov proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 4 K 180/1999-133 z 28. jula
2009 tak, Ze uznesenie krajského sudu v casti, ktorou bol stazovatel’ v 2. rade zbaveny
funkcie spravnu konkurznej podstaty, zrusil (pretoze prvostupniovy sid nemal dévod o tom
rozhodovat, ked’Zze tito funkcia zanikla zo zdkona) a vo zvySnej cCasti tykajicej sa
vymenovania nového sprdvcu konkurznej podstaty (na zdklade rozhodnutia schddze

konkurznych veritel'ov) uznesenie potvrdil.

Obaja stazovatelia namietali, Ze krajsky sud nerozhodol o namietke stazovatela
v 1. rade a o jeho namietke zaujatosti proti zakonnému sudcovi vydal uvedené uznesenie.
Najvyssi sad po podanom odvolani ,,vec prejednal”, avSak , odvolacie namietky

kvalifikoval ako neopodstatnené .

Stazovatel’ v 2. rade z tych istych dovodov namietal aj porusenie zédkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 tustavy, ktoré osobitne neodovodnil, iba uviedol, Ze jeho

«motivdciou k staznosti... je absolutna nespravodlivost ZKV v otdzke odmien sprdvcovi,



ktory je nahradeny vo chvili, ked mohol pristupit’ k speiazovaniu majetku upadcu, ktory

sam ,,vybojoval “».

Z odovodnenia namietaného uznesenia najvyssSieho sudu vyplyva, ze , dospel
k zaveru, Ze i ked’ nie z dovodov uvedenych v odvolaniach, v casti, ktorou sud zbavil JUDr.
J. funkcie spravcu konkurznej podstaty, je potrebné (uznesenie krajského sudu, pozn.)
zrusit...

Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze novy spravca bol ustanoveny
schodzou konkurznych veritelov, na zaklade ktorého rozhodnutia konajuci sud nového
spravcu do funkcie sprdavcu konkurznej podstaty, ustanovil. V danom pripade byvaly
spravca konkurznej podstaty, ako aj veritel namietaju, Ze byvaly spravca, funkcie spravcu
konkurznej podstaty, bol zbaveny vylucenym sudcom, nakolko voci sudcovi JUDr. R. bola
dinom 24. 07. 2009, podanim dorucenym dna 27. 07. 2009, vznesend namietka zaujatosti. ...

Zakladnou otazkou pre rozhodnutie v danej veci je posudit, ¢i je pravdou, Ze schodzu
konkurznych veritelov viedol vyluceny sudca a nasledne vyluceny sudca z prejednania,
konania a rozhodnutia vo veci rozhodol. Z obsahu namietok je zrejmé, ze obidve namietky
smerovali proti postupu konajuceho sudu, co v samotnej zdpisnici zo schodze konkurznych
veritelov sudca JUDr. R. konsStatoval. Z ustanovenia § 14 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze
dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Z uvedenych dévodov
tvrdenie, Ze vo veci rozhodol vyluceny sudca, nie je dévodné. S poukazom na § 14 ods. 3
O. s. p. nebol dovod na predkladanie namietky zaujatosti na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovody uvedené v odvolani
veritela, Ze vo veci rozhodol vyluceny sudca z prejednania a rozhodovania veci, oznacil za
pravne nedovodné.

Tvrdenie byvalého spravcu, zZe sud postupoval v rozpore so zakonom, ked’ na zaklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritelov ustanovil nového spravcu, odvolact sud oznacil
za pravne irelevantné, nakolko prvostupiniovy sud postupoval v sulade, ked na zaklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritelov v danom pripade do funkcie spravcu konkurznej
podstaty nového spravcu ustanovil. Je pravdou, zZe prvostupnovy sud nedovodne v texte

rozhodnutia citoval ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV a ndsledne uviedol, Ze funkcia doterajsieho



spravcu dinom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov zanikla. Prvostupnovy sud, kedzZe
funkcia doterajsieho spravcu zanikla diiom rozhodnutia schodze konkurznych veritelov,
teda zanikla zo zdkona, nemal dovod rozhodovat' o zbaveni spravcu funkcie spravcu
konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu v Casti, ktorou prvostupnovy sud
zbavil JUDr. J. funkcie spravcu konkurznej podstaty, uznesenie 4 K 180/1999-33 zo dna 28.
jula 2009 zrusil. Funkcia spravcu konkurznej podstaty JUDr. J. zanikla zo zdkona. Vo
zvySnej casti odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ustanovenia

§ 219 O. s. p. potvrdil. *“.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05).

Ustavny sud je toho ndzoru, ze najvyssi sud v stazovateI'mi napadanom rozhodnuti

dostatocne jasne a zrozumitel'ne odovodnil svoje zavery.

Pokial’ ide o stazovatel’a v 1. rade, najvyssi sud poukazal na to, ze krajsky sud konal
v stulade s (v rozhodnom c¢ase U¢innou) pravnou uUpravou, a to konkrétne v sulade

s ustanovenim § 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).



Podl’a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému

sudu nepredklada.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k logickému a ustavne konformnému
zaveru, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ ndmietku zaujatosti stazovatel'a v 1. rade,
ktora bola zaloZend na tvrdeni o zaujatosti zakonného sudcu z dovodov prietahov v konani,
a nie z dovodov podla § 14 ods. 1 OSP, nepostipil na prejednanie nadriadenému sudu
(§ 15a ods. 5 OSP), ked’ na fiu neprihliadal ako na ndmietku zaujatosti, preto vo veci ani

nemohol rozhodovat’ zaujaty sudca.

Ustavny sud zaroven poukazuje na nepresnost’, pokial’ ide o tvrdenia stazovatel'ov
vo vztahu k ,,§ 8 ods. 5) Zakona ¢. 646/2007 Z. z. (dalej ZKV)* tykajuceho sa ustanovenia
nového spravcu, a to, ze stazovatelia mali pravdepodobne na mysli zakon ¢. 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*).

Ustavny sad uz v minulosti konstatoval, Ze zakladné pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemoéze
vSeobecny sud porusit, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcCianskoprdvnom konani. Takymto predpisom bol v danom

pripade Obciansky stidny poriadok a zdkon o konkurze.

Nespokojnost’ stazovatelov s obsahom namietaného rozhodnutia, ako aj ich

3

konStatovanie, ze najvyssi sud ,,nespravne dospel k zaveru...“, nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny nézor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

V zmysle konstantnej judikatary Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu

pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia priamej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym



zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim Statneho organu
alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak
ustavny std nezisti relevantni stvislost medzi namietanym postupom tohto organu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnlii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud staznost’ stazovatelov ako celok odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Pokial’ ide o stazovatelom v 2. rade namietané poruSenie zékladnych prav podla
€l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze o pripadnom poruseni
oznacenych prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim (napr.
IV. US 326/07, 1. US 392/08), ¢o sa v danom pripade nestalo, preto staznost’ v tejto &asti

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2010



