SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 193/2011-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. B., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného
advokatom Mgr. J. V., N., ktorou namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Nitre sp. zn. 3 To 2/2011 z 15. februara 2011, a takto
rozhodol:

Staznost M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2011
dorucena staznost’ M. B., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,staZovatel™),
zastupeného advokatom Mgr. J. V., N., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 6

ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 2/2011

z 15. februéra 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 91/2010 z 9. decembra 2010 uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a ods. 3
pism. a) Trestného zdkona v stibehu so zlo¢inom lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny thrnny trest odinatia slobody v trvani 9 rokov
nepodmienecne so zaradenim do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym

stupnom strazenia.

Proti oznac¢enému rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie. Krajsky sud
o jeho odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 3 To 2/2011-225 z 15. februara 2011 tak, Ze ho

ako nedovodné zamietol.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze z rozhodnuti sidov oboch stupiiov vyplyva, Ze jeho
vina bola preukdzana vypoved’ou poskodenej, pri¢om na tento dokaz (vypoved poSkodenej)
nebolo mozné podla jeho ndzoru prihliadat’, ked’ze poskodend bola vypocutd iba jedenkrat,
a to pred vznesenim obvinenia stazovatelovi. PoSkodena v marci 2010 zomrela. Napriek
tomu, ze poskodena bola vo veci vypocutd len pred vznesenim obvinenia stazovatelovi,
okresny sud na hlavnom pojednavani v rdmci dokazovania precital vypoved poskodene;j

z pripravného konania.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze postupom okresného sudu, ,,teda citanim vypovede
poskodenej, ktora nebola nikdy vypocutd kontradiktorne, doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, kedze moje odsudenie bolo zalozené
(ako to vyplyva aj z odovodnenia rozsudku) v rozhodujucej miere na tejto vypovedi
poskodenej“. KedZe krajsky sud toto pochybenie okresného sudu nenapravil, rovnako
zasiahol do prav stazovatela. Zaroven takymto postupom sudov doslo aj k poruseniu zasady
rovnosti zbrani obsiahnutej v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' v tejto suvislosti

argumentuje aj poukazom na nalez tistavného stidu sp. zn. I. US 140/04.



Stazovatel’ taktiez namieta, ze postupom sudov doslo ,,aj k poruseniu zasady, Ze
v pripade pochybnosti treba rozhodovat' v prospech obzalovaného“. V tejto suvislosti
poukazuje na vysluchy svedkov F. M. a E. M., vypovede ktorych sidy povazovali za

rozporuplné (svedok M.) alebo na ne vobec neprihliadali (svedkyiia M.).

Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny std
nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Nitre Uznesenim zo dna 15. 02. 2011 ¢. k. 3 To 2/2011 porusil
pravo stazovatela podla clanku 6 ods. 1 a clanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 15. 02. 2011 ¢. k. 3 To 2/2011 sa zrusuje
a Krajskému sudu v Nitre vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' nahradu trov konania vo vyske 261,82 EUR

k rukam obhajcu stazovatela, Mgr. J. V., do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze zdsadnd ndmietka stazovatela spociva v tom, ze
vSeobecné sudy rozhodli o jeho vine len na zaklade vysluchu poskodenej, ktora bola podl'a
jeho tvrdenia v konani vypocuta len raz, a to eSte pred vznesenim obvinenia stazovatel'ovi
a z tohto dovodu sa nemal na hlavnom pojedndvani vykonat’ dokaz precitanim vypovede

poSkodenej z pripravného konania.

Podl'a § 263 ods. 3 Trestného poriadku zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného
alebo svedka sa precita na navrh prokuratora alebo obzalovaného aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany sposobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a

a) takéd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo
na neznamom mieste nedosiahnutel'nou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na
dlhsi ¢as znemoznuje jej vysluch; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v ¢ase jeho

vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dovodny predpoklad, Ze na hlavnom



pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol
o ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak mé obhajcu, jeho obhajca,
b) iSlo o neodkladny tikon alebo neopakovatel'ny ukon, alebo

c) taka osoba na hlavnom pojednédvani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

Podl'a § 10 ods. 17 Trestného poriadku neodkladny ukon je taky ukon, ktorého
vykonanie vzhl'adom na nebezpe€enstvo zmarenia alebo znicenia neznesie z hl'adiska ucelu

trestného konania odklad na ¢as, kym sa za¢ne trestné stihanie.

Podla § 10 ods. 18 Trestného poriadku neopakovatel'ny tkon je taky ukon, ktory

v d’alSom konani uZ nemozno vykonat.

V oddvodneni namietaného uznesenia krajského sudu sa okrem iné¢ho uvadza:

. Vina obzalovaného bola jednoznacne preukdazana vypovedou poskodenej.
Obzalovanym namietany vysluch poskodenej povazoval odvolaci sud za vykonany zdkonne.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vypracované dna 4. 12. 2009 a posSkodend bola
vypocuta toho istecho dna vo vecernych hodinach. Preto odvolaci sud nemad dovod
pochybovat o tom, Ze uvedena poskodena by bola vypocuta este pred vznesenim obvinenia.
Obsah tejto vypovede bol aj opakovane zodpovedany samotnou poSkodenou v ramci
konfrontacie s obzalovanym v pripravnom konani. Je pravdou, Ze v ramci konfrontacie sa
poskodena pomylila v mene pdchatela, avsak toto sama vo svojej vypovedi opravila. Zo
zdpisnici o konfrontacii nevyplyva, zZe by obzalovany namietal zakonnost vykonaného
dokazu, teda Ze by namietal pochybenie poskodenej v oznaceni pachatela. Okrem vypovede
poskodenej mal sud 1. stupiia cely rad dokazov, o ktoré sa mohol pri rozhodovani v merite
veci opierat. Na podporu vierohodnosti vypovede poskodenej bol do konania pribraty aj
znalec na vypracovanie znaleckého posudku, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze znaleckym
psychologickym vySetrenim neboli zistené Ziadne priznaky dusevnej choroby alebo poruchy,
v Case vySetreni bola schopna spravne vnimat a reprodukovat udalosti pripadu, ktory bol
predmetom vySetrovania a z psychologického hladiska bolo mozné povazovat jej vypoved

za vierohodnu.



Pokial’ obzalovany vytykal, Ze poskodend nebola opditovne vypocutd, je potrebné
uviest, ze vzhladom na jej umrtie v priebehu konania toto ani nebolo mozné. Sud I. stupina
spravne poukazal na vypoved’ starostu obce Ing. M. Ch., ktory bol v konani vypocuty ako
svedok. Tento uviedol, Ze poSkodena mu ozndmila, Ze bol u nej muz, v ktorom opoznala
obzalovaného, tento chcel od nej peniaze, vykrucal jej ruky a potvrdil, Ze v oblasti zapdsti
mala modriny. Tento svedok sa opakovane rozpraval s poSkodenou, viezol ju aj
k psychologovi na vySetrenia a vzdy popisovala rovnako situdciu a ako pachatela
oznacovala obzalovaného. Tuto skutocnost potvrdila aj svedkyna Z. J., opatrovatelka
poskodenej, ktorej poskodena taktiez uviedla, ze muz, ktory bol v kritickom stave u nej a
chcel od nej peniaze, bol obzalovany. Svedok F. M., na ktorého vypoved poukdzal
obzalovany v pisomnych dovodoch odvolania potvrdil skutocnost, Ze bol obzalovany v dany
den v kréme a potvrdil, ze obzalovany tam bol v rozpdti 17.20 hod. az 17.40 hod., pricom
poskodena mala uviest, Ze mal byt u nej okolo 17.30 hod. Svedok M. vo svojej vypovedi
vSak uviedol aj skutocnost, Ze na nastenné hodiny a neskor aj na rucné hodiny sa pozrel,
ked mal prist obzalovany do krémy, neskor sa vsak na hodiny uz nepozeral.

Sud 1. stupna mal teda dostatok dokazov na to, aby mohol rozhodnut v merite veci
tak, Ze obzalovaného uznal vinnym zo spachania konania kladeného mu za vinu v podanej

‘

obzZalobe. *

Posudzujliic argumentéciu stazovatel’a ustavny sud povazoval za potrebné uviest’, ze
jeho kI'i€ova namietka smeruje proti ¢itaniu vypovede poskodenej z pripravného konania na
hlavnom pojedndvani, na zaklade ktorej bol uznany za vinného, pricom jej podstata spociva
v tvrdeni, Ze iSlo o dokaz, ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom. St'azovatel’ zastava
nazor, ze vypoved poSkodenej z pripravného konania nesmela byt na hlavnom pojednavani
¢itana (a teda nemala byt pouZita ako dokaz), ked’Ze nespinala poziadavky uvedené v § 263
ods. 3 Trestného poriadku, pretoZze nebola vykonana kontradiktérne v pripravnom konani,
t. j. vysluch poskodenej nebol uskutocneny za pritomnosti stazovatel'a alebo jeho obhajcu
a pritomnost’ pri tomto Ukone im nebola ani redlne umoZnena. S touto namietkou
stazovatel’a je uzko spojend aj jeho d’alSia namietka tykajica sa poruSenia zasady rovnosti
zbrani (kedze v dosledku nepritomnosti stazovatela pri vysluchu poSkodenej nemal

stazovatel’ moznost’ ,,uplatnit’ si svoje prava‘).



Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech

obvineného, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie moZno podat, ak

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze stazovatel nepodal proti namietanému

uzneseniu dovolanie.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne a prdvomoc Ustavného sudu len subsididrne (,,... ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal (a stdle m4) pravo podat proti namietanému uzneseniu krajského

sudu dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda Ze



rozhodnutie je zaloZen¢ na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.
O dovolani stazovatel'a je opravneny a aj povinny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako dovolaci sud. Prdvomoc najvysSieho sudu

rozhodnuat’ o dovolani staZovatel'a v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2011



