SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 498/2020-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ st'aZovatela

. I DN -ost(pencho

advokatom JUDr. MatiSom LemeSom, Kuzmanyho 29, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného

sudu Kosice I sp. zn. 33 Cb 38/2018 z 3. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ stazovatela ||| | Gz o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 6. aprila

2020 dorucena ustavna staznost [N
I ((alcj len ,stazovatel™), pre namietané porusenie jeho zakladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 33 Cb 38/2018

z 3. februara 2020 (d’alej len ,,napadané rozhodnutie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v postaveni zalovaného v sidnom
spore zalobcu Cresco Hotels, s. r. 0. (d’alej aj ,,zalobca®), o zaplatenie 1 966,19 eur s prisl.
Stazovatel'’ bol vtomto sidnom spore oznaceny ako [ }j I 2 bo! dalej
identifikovany miestom podnikania ([ [ Sl - identifikacnym ¢&islom (ICO).
V konani teda vystupoval ako fyzicka osoba — podnikatel’.

3. Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal stazovatel' ako
zalovany odpor, ktory okresny sud uznesenim sp. zn. 33 Cb 38/2018 z 1. februara 2019
odmietol ako podany bez odovodnenia. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie.
Za odvolanie mu bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 5,00 eur, ktory stazovatel’ uhradil.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2 Cob 67/2019-67 z 30. augusta 2019 potvrdil

uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu.

4. Proti tomuto potvrdzujicemu uzneseniu podal stazovatel’ ako Zalovany dovolanie.
Vyzvou €. k. 33 Cb 38/2018-90 z 18. decembra 2019 okresny sud vyrubil stazovatelovi
sudny poplatok za dovolanie vo vyske 10,00 eur, ktory stazovatel v stanovenej lehote
nezaplatil, preto sid uznesenim ¢. k. 33 Cb 38/2018-94 z 8. janudra 2020 konanie
o dovolani stazovatela zastavil. Dna 11. januara 2020 bola sidu dorucena staznost’
stazovatela proti uzneseniu €. k. 33 Cb 38/2018-94 z 8. januara 2020, ktorym sud zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. V podanej staznosti stazovatel
uviedol, Ze mu poplatkova povinnost’ nevznikla, pretoze vystupuje v konani ako spotrebitel’
domahajuci sa ochrany svojho prava. Stazovatel' uviedol, ze Zalobca sa domédha néroku,
ktory ma svoj zdklad v dohode oznacenej ako ,, Dohoda o umozneni vykonania stavebnych
prac na konstrukcidach spevnenej plochy vo viastnictve ||| K e bytom
B oo Jic 28. jiuna 2017 (dalej aj ,,dohoda“) a tito dohodu stazovatel

podpisal ako fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani predmetnej dohody nekonala v ramci



predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Preto tato dohodu stazovatel posudzuje ako
spotrebitel’'ski, ergo stazovatel vystupuje v tomto konani ako spotrebitel. Stazovatel
uviedol, Ze dohodu neuzatvaral ako podnikatel a aj z oznacenia dohody vyplyva, Ze
stavebné prace sa tykaji nehnutelnosti vo vlastnictve staZovatel'a ako fyzickej osoby, a nie

podnikatela. Stazovatel’ ziadal, aby sud napadnuté uznesenie zrusil.

5. Okresny sud preskimal predlozeni dohodu a dospel k zaveru, ze stazovatel
dohodu podpisal ako fyzickd osoba — podnikatel’, o Com svedci aj peciatka stazovatela na

dohode, resp. peciatka prevadzkarne _ Prilohou Zaloby je aj ziadost

stazovatela zo 16. januara 2018 adresovana Zalobcovi, v ktorej staZzovatel’ sam seba takisto
oznacuje ako ,, | KT _ teda stazovatel’ sam seba oznadil
ako fyzicka osobu podnikatela. Predmetnd dohoda sa tykala uskuto¢nenia vykopovych
prac, realizacie potrubnych rozvodov, spdtného zasypu a spevnenia plochy. Stazovatel’ ju
podpisal ako fyzicka osoba podnikatel, konajici za svoju prevadzkaren _
Z tychto skuto¢nosti okresny sud jednoznacne vyvodil zaver, ze stazovatel' nekond ako
spotrebitel’, ale ako podnikatel’ prevadzkujuci _ Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti bol sud toho ndzoru, ze stazovatel’ vystupuje v tomto konani ako podnikatel’,
a nie spotrebitel’, preto nie je zo zdkona oslobodeny od sudnych poplatkov a je povinny
zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie, preto sid staznost’ zamietol. Na zdklade uvedeného

bolo dovolacieho konanie pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

6. Proti uzneseniu okresn¢ho sidu sp. zn. 33 Cb 38/2018 z 3. februara 2020
o zamietnuti staznosti (napadané rozhodnutie) podal stazovatel’ Gstavnu staznost’, v ktorej
namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta nespravne posudenie jeho pravneho
postavenia a opakuje svoju argumenticiu, Ze ma postavenie spotrebitela, a preto je
oslobodeny od povinnosti platit’ sidny poplatok. Opéatovne poukazuje na dohodu a uvadza,
ze len zo skutocnosti, Ze je na nej peciatka stazovatel'a ako podnikatel'a, nemozno vyvodit’

zaver, ze tuto dohodu stazovatel uzatvaral ako podnikatel. Realizatné prace, ktoré su



obsahom dohody, nestvisia s jeho podnikatel'skou ¢innost'ou, ale s nehnutel'nost’ou, ktora
vlastni ako fyzickd osoba nepodnikatel. Poukazuje na smernicu Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a uvadza, ze otazku,

¢1 subjekt kond pre UcCely podnikania, nemozno hodnotit’ subjektivne, ale objektivne. Tiez

poukazuje na skuto¢nost, Ze aj ked’ je na peciatke adresa ,, || GTGTcNGGGEEEEEE .
nejde o miesto podnikania stazovatel’a, ktorym je _
- Stazovatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 268/2005, podla ktorého sa ma v pochybnostiach rozhodnut’ v prospech spotrebitel’a.
Dalej poukdzal na rozhodnutia ustavného sidu tykajuce sa oddvodiovania sudnych
rozhodnuti a v nadvédznosti na ne namietol aj nedostatocné odovodnenie, ked’ sa okresny sud

nezaoberal dostato¢ne argumentmi stazovatel’a v staznosti proti zastaveniu konania.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,,Zakon o Gstavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces uznesenim
okresného sudu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku vo vyske 10,00 eur. Stazovatel’ namieta jednak nespravne
pravne posudenie jeho pravneho postavenia ako podnikatel’a, nie ako spotrebitel’a, ako aj

nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

12. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzatelné, ¢im by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).

13. Ustavny std teda skiimal, ¢ sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu
jednotlivych aplikovanych pravnych predpisov, ¢i teda ide o arbitrarne rozhodnutie a Ci

napadnuté uznesenie dostato¢ne odovodnil.



II1.1 K arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia

14. Arbitrdrnost moéze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu. Moéze ist’
o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky
vyklad zakona, ktory nemé oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona.
Arbitrarnost’” modze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez
akéhokol'vek akceptovate'ného raciondlneho zékladu tak, Ze z nich pri Ziadne; moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend interpretacny
exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odovodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne (pozri I. US 51/2020). O svojvéli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam (III. US 264/05, 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sid za protiistavné a arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06, 1. US 200/2012).
Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy

sudny proces.

15. V uvedenej veci iSlo o posudenie toho, ¢i vo vzt'ahu k poplatkovej povinnosti
stazovatel’ ma alebo nema postavenie spotrebitela. Ustavny sud tak v uvedenej veci skamal,
¢1 pravne posudenie tejto otazky bolo, resp. nebolo arbitrarne. Zakladom pravneho vzt'ahu

medzi stazovatelom ako Zzalovanym a zalobcom je ,,Dohoda o umozneni vykonania

stavebnych prac na konstrukcidch spevnenej plochy vo viastnictve || KGR
trvale bytom || N N o dic 28 juna 2017 V tejto dohode nie st

identifikované zmluvné strany v zahlavi zmluvy (ide o zmluvu spisani rukou), avsSak

zmluvné strany mozno identifikovat’ pri podpisoch, kde je uvedena peciatka s tymto textom

f ¥ 5 B
. N i ncj je pripojeny podpis.

Aj v naslednej komunikécii (napr. ziadost’ stazovatela zo 16. januara 2018 adresovana




7alovanému v tejto veci) vystupoval stazovatel ako |GG -

16. Ustavny sud po preskiimani spisu okresného siidu dava tiez do pozornosti, Ze
v prebiehajicom stdnom konani stazovatel v Ziadnom zo svojich podani (odpor proti
platobnému rozkazu, odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti odporu) nenamietal, Ze je ako
zalovany nespravne oznaceny, pritom vo vSetkych rozhodnutiach bol identifikovany aj
identifikaénym &islom (ICO) anavySe poplatok, ktory mu bol vyrubeny za odvolanie

vo vyske 5,00 eur, uhradil bez akychkol'vek vyhrad.

17. Stazovatel namietal vocCi charakteru svojho postavenia az v dovolacom konani,
a to az po tom, ako bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie

vo vyske 10,00 eur.

18. Zo spravania stazovatela, ako aj z charakteru sporu nemozno vyvodit, Ze
stazovatel’ mal v tomto konani postavenie spotrebitel’a, a teda ze konal ako fyzickd osoba.
Jeho konanie navonok sa prejavovalo prave tak, ze kona ako fyzickd osoba podnikatel’,
ktory prevadzkuje _ Toto jeho konanie bolo takto zjavné navonok a ani
sdm st'azovatel’ nenamietal ani proti svojmu oznaceniu v zahlavi jednotlivych rozhodnuti,
ani pri vyrubeni sidneho poplatku za podanie odvolania. A napokon, tito argumentacia
nezaznela ani v ziadnom zo stazovatelovych podani do podania dovolania. Ustavny sud
preto uzatvara, Ze vyklad, ku ktorému dospel okresny sud, je Ustavne udrzatel'ny a nie je
arbitrarny. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoénost’, ze adresa ,, ||| GGG
B ncbola miestom podnikania staZovatela, pretoZze stale je adresou prevadzky
stazovatel’a (podl'a vypisu zo zivnostenského listu st'azovatela). NavySe, ani zo skutocnosti,
ze stavebné prace vykonané podla dohody stvisia s nehnutelnostou vo vlastnictve
stazovatela ako nepodnikatela, nemozno vyvodit, Ze stazovatel vystupoval v tomto
pravnom vztahu ako spotrebitel. Ved predsa aj osoba podnikatela sa moéze dohodnut
s tretou osobou na vykonani urcitych prac, aj ked’ suvisia s nehnutel'nost’ou vo vlastnictve
,hepodnikatel'a®. Z takejto dohody je potom zaviazana samotna osoba podnikatela, ktora

takito dohodu uzatvorila. Nehnutelnost' vo vlastnictve fyzickej osoby je vZdy v katastri



nehnutel'nosti vedend na urcita fyzicku osobu s jej osobnymi (nepodnikatel'skymi) udajmi.
Neznamena to, ze by ju tato fyzickd osoba nemohla vniest’ do podnikania (a teda ju mohla
napr. odpisovat’ vratane investicii). Tieto skutocnosti vSak stazovatel’ sidu neozrejmil, preto

sa okresny sud spravne vysporiadal so skutkovym stavom veci.
I11.2 K nedostato¢nému odoévodneniu

19. Podrl'a judikatury Gstavného sudu odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved
na kazd poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty
ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho
problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). V napadnutom
uzneseni sa okresny sud vysporiadal s argumentaciou stazovatel’a, ktort uvadzal v st’aznosti
proti uzneseniu o zastaveni konania, a neopomenul ziadny z jeho podstatnych argumentov.
Svoju argumentéciu v staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania stazovatel’ odévodnil
len tym, Ze zo samotnej dohody a z peciatky v nej uvedenej nemozno vyvodit’ zaver, ze iSlo
o vztah medzi dvomi podnikate'mi. Toto tvrdenie podporil rozhodnutim Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, podla ktorého sa ma sad v pochybnostiach priklonit' na stranu
spotrebitel’a. Aj podla ustavného sidu st uvedené argumenty nedostatocné a nepresvedcive

na prijatie zaveru, Ze stazovatel’ mal postavenie spotrebitel’a.

20. Odovodnenie napadnutého uznesenia podl'a nazoru ustavného stidu zodpoveda
poziadavkdm riadneho odovodnenia rozhodnutia. Zaroven odovodnenie napadnutého
uznesenia nevykazuje znaky sudcovskej svojvole ¢i arbitrdrnosti. Preto Ustavny sud
konStatuje, Ze nie je ustavne relevantny dovod do napadnutého uznesenia z jeho strany
zasahovat, pretoze jeho odévodnenie nesignalizuje moZnost' vyslovenia porusenia

oznaceného zékladného prava st'azovatela po prijati veci na d’alSie konanie.

21. Pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti ustavny sid v namietanom
uzneseni nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by

mohli vyvolat’” uinky nezlucitelné¢ so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu nedoslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ako to stazovatel’ tvrdi vo svojej Ustavnej staznosti. Zavery,
ku ktorym vSeobecny sud dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne
neodovodnené. SkutoCnost, ze staZovatel sa s pravnym nazorom okresné¢ho sudu

nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

22. V zavere uUstavny sud poukazuje na svoju stabilnil rozhodovaciu c¢innost’
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010), ktora re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nazorom tucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

23. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozhodnutim a obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by po
pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich

porusent.

24. Na zaklade uveden¢ho ustavny sid Ustavni staznost' stazovatela odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemoZno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



