SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 400/2021-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom  spravodlivosti  Slovenskej republiky, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/81/2019-882 z 30. aprila 2020 vo vyroku o zruSeni rozsudku
Krajského stdu v Presove €. k. 20Co/156/2017-818 z 27. septembra 2018 v rozsahu potvrdenia
zamietnutia Zaloby takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/81/2019-882 z 30. aprila 2020
vovyroku o zruSeni rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 20Co/156/2017-818
z27.septembra 2018 v rozsahu potvrdenia zamietnutia Zaloby o nahradu  Skody
bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej zékladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/81/2019-882 z 30. aprila 2020
vovyroku o zruSeni rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 20Co/156/2017-818
z 27. septembra 2018 v rozsahu potvrdenia zamietnutia Zaloby o nihradu Skody zrusSuje
a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa stavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. decembra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a svojho pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
auznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje uznesenie vSeobecného sudu v napadnutej Casti
zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 400/2021-25 z 13. jula 2021 tGstavna staznost’ v rozsahu
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 2Cdo/81/2019-882 z 30. aprila 2020 vo vyroku o zruseni rozsudku Krajského sudu v PresSove
(d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 20Co/156/2017-818 z 27. septembra 2018 v rozsahu potvrdenia
zamietnutia zaloby prijal na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol.

3. Z Gstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva tento stav veci:

4. V  konani vedenom na Okresnom side PreSov (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 16C/289/2011 sa zalobca || | T Z2lobou (po ¢iastoénom spitvzati) domahal
vo¢i stazovatel’ke zaplatenia ndhrady Skody v sume 17 184,57 eur s prisluSenstvom
(Skoda pozostdvajica z trov obhajoby v trestnom konani) a ndhrady nemajetkove; ujmy
v sume 200 000 eur na tom skutkovom zaklade, ze zalobca bol trestne stihany, vzaty do vézby
a trestné konanie skoncilo pravoplatnym oslobodenim zalobcu spod obzaloby.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16C/289/2011 z 25. jina 2013 (dalej len ,,rozsudok okresného
sudu®), vychadzajiuc zo zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.*) zaviazal
stazovatel’ku zaplatit' zalobcovi nahradu Skody vo vyske 12 667,03 eur s 9,5 % turokom
z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 20. septembra 2011 do zaplatenia a nadhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 12 000 eur. V prevysSujucej Casti Zalobu zamietol (teda v Casti ndhrady Skody
vo vyske 4 517,54 eur a v Casti nahrady nemajetkovej uymy vo vyske 188 000 eur). Z odovodnenia
rozsudku vyplyva, ze okresny sud zalobu vyhodnotil tak vo vzt'ahu k naroku na nahradu Skody,
ako aj k naroku na ndhradu nemajetkovej uymy ako podanu vcas (t. j. pred uplynutim premlcace;j
doby). Pokial’ ide o zamietnutie Zaloby v Casti ndhrady Skody vo vyske 4 517,54 eur, k tejto
okresny sud uviedol, ze trovy obhajoby nepovazoval za preukdzané, resp. ucelné. Za primerané
okolnostiam veci povazoval priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 12 000 eur, nie vyssej.

6. O odvolaniach zalobcu a stazovatelky proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 20Co/168/2013 zo 16. decembra 2014 tak, Ze rozsudok okresného stidu potvrdil.

7. O dovolani stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu zo 16. decembra 2014 rozhodol
najvyssi sad uznesenim €. k. 2Cdo/84/2017 z 31. oktobra 2017 tak, Ze rozsudok krajského stdu
zo 16. decembra 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Krajsky std nasledne rozsudkom ¢&. k. 20Co/156/2017-818 z 27. septembra 2018
(stazovatel'kou v tstavnej] staznosti nespravne oznaCovany ako rozsudok krajského sudu
z 25. oktébra 2018, pozn.) rozsudok okresného stidu potvrdil.

9. Proti rozsudku krajsk¢ého sadu ¢. k. 20Co/156/2017-818 z 27. septembra 2018
(d’alej len ,,rozsudok krajského sidu“) podal dovolanie Zalobca proti potvrdzujicemu vyroku
krajského stdu tykajicemu sa Ciastoéného zamietnutia zaloby o ndhradu Skody a ¢iasto¢ného



zamietnutia zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy a stazovatel’ka v rozsahu potvrdenia vyhovenia
zalobe v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

10. Najvyssi sid uznesenim ¢. k. 2Cdo/81/2019-882 =z 30. aprila 2020 (dalej len
,uznesenie najvyssiecho sudu®) rozhodol: ,, Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove
z 27. septembra 2018 sp. zn. 20Co/156/2017 a vec mu vracia na dalsie konanie. Vyrok ohladne
nahrady Skody vo vyske 12.667.03 eur s 9.5 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 12.667.03 eur
od 20. septembra 2011 do zaplatenia ostava nedotknuty.“ V oddévodneni okrem in¢ho konstatoval,
ze pri posudeni dovolania zalobcu podl'a jeho obsahu je zrejmé, ze zalobca opiera svoje dovolanie
0 § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze konanie je postihnuté vadou zmitocnosti spocivajicou v nepreskumatelnosti rozsudku
krajského sudu (a to v ¢asti tykajucej sa potvrdenia zamietnutia zaloby o zaplatenie ndhrady Skody,
aj v Casti potvrdenia vyhovenia a zamietnutia zaloby o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy)
takej intenzity, ktord oddvodnuje aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016
azaklada pripustnost 1 dovodnost podaného dovolania v  prejednavanej veci
podla § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom navyhovenie dovolacim namietkam vyplyvajucim
z § 420 pism. f) CSP sa najvyssi sud dovolacim dovodom vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP nezaoberal.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

11. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podala staZzovatel'ka tuto ustavni st'aznost,
v ktorej argumentuje:

a) z obsahu dovolania Zalobcu jednoznafne a nespochybnitelne vyplyval zdmer a vola podat
dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim suidom, pricom pripustnost’
dovolania z tohto dévodu zalobca vymedzil odkazom na § 421 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP. Dovolanie
zalobcu nevzbudzovalo ziadne pochybnosti o tom, pre€o a z akého dovodu sa zalobca domahal
zrudenia rozsudku krajského sudu v Gasti tykajucej sa zamietnutia Zaloby. Zalobca vo svojom
dovolani Ziadnym svojim vyjadrenim nevystihol niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska
zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci doévod uvedeny
v §420 pism. f) CSP nebol v dovolani Zzalobcu vymedzeny spdsobom zodpovedajucim
§ 431 ods. 2 CSP a nebolo ho mozné vyvodit’ ani zo samotného obsahu dovolania;

b) najvyssi sud pristipil k postideniu dovolania Zalobcu z plne inych ako zalobcom vymedzenych
dovolacich dovodov, ked’ rozsudok krajského sudu v casti tykajicej sa zamietnutia zaloby zrusil
z dovodu jeho nepreskimatelnosti s poukazom na § 420 pism. f) CSP. V zmysle § 439 a § 440 CSP
je vSak dovolaci sud dovolacimi dovodmi a rozsahom dovolania viazany. Sti¢asnd zdkonna Uprava
neuklada dovolaciemu sudu povinnost” ani moznost’ posudit’ vady zméto¢nosti ex offo;

¢) dovolaci sud moze rozhodnutie odvolacieho sudu v tej Casti, ktora je v neprospech strany sporu
podéavajucej dovolanie, preskimat’ len z hladiska naplnenia dovolacich dovodov
(a suvisiacej argumentacie) uvadzanych stranou sporu podavajucou dovolanie. Najvyssi sud
sa v napadnutom uzneseni vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy ani jedinou vetou
nezmiefiuje o tom, ze by za dovodné povazoval aj dovolanie (a argumentaciu) zalobcu
voci zamietnutiu Zaloby v casti ndhrady nemajetkovej ujmy prevySujicej sumu 12 000 eur.
Bez akéhokol'vek zddvodnenia opodstatnenosti Zalobcom podaného dovolania a jeho tvrdeni
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v Casti nepriznanej ndhrady nemajetkovej ujmy teda najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil
rozsudok krajského sudu aj v rozsahu, v ktorom sudy nizSej inStancie narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy nad sumu 12 000 eur pravoplatne zamietli, teda v ktorom bolo rozhodnutie
krajského sudu v neprospech Zalobcu. V danom pripade neslo o vec, ked’ sud nebol rozsahom
podaného dovolania viazany;

d) okresny sud a krajsky sud dovody nepriznania ndhrady Skody prevysujucej 12 667,03 eur
a nepriznania ndhrady nemajetkovej ujmy prevysujucej 12 000 eur v odovodneni svojich rozsudkov
jasne uviedli, pomenovali a pre zdver o neopodstatnenosti narokov zalobcu v tejto Casti uviedli
konkrétne skutocnosti a pravne uvahy. V pripade dovolania zalobcu neboli splnené podmienky
pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnii vynimku z prvej vety
a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov.

111
Vyjadrenie najvysSieho studu, zii¢astnenej osoby a replika stazovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

12. Najvyssi sud vo vyjadreni k istavnej st’aznosti poukézal na stanovisko predsedu sendtu vo veci
sp. zn. 2 Cdo 81/2019. Predseda senatu konStatoval, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
je rozhodnutim kasacnym, v uzneseni najvyS$i sud iba konStatoval arbitrarnost’ rozsudku
krajského sudu, a teda nijakym spdsobom neprejudikoval jeho rozhodnutie. Napadnuté uznesenie
najvyssiecho stdu tak nenapliia podmienky pre zasah tGstavného sudu do neskonéeného
civilného sporu, pretoZe ziadna zdsadnd pravna otdzka nebola v dovolacom konani rieSena.
Najvyssi sud z obsahu dovolania dovolaci dovod, s aplikiciou ktorého staZovatelka nesuhlasi,
vyabstrahoval spravne. Podl'a dlhodobej praxe dovolacieho sudu reSpektujuceho ustanovenie
§ 124 CSP a¢l. 11 ods. 1 az 3 CSP sa nevyZzaduje, aby dovolatel’ precizoval svoje dovolacie dévody
v petite svojho dovolania. Naopak, postacuje, aby dovolacie dovody, hoc aj implicitne, boli zreteI'né
z obsahu jeho celého pravneho ukonu. Najvyssi sud vyuZzivajic svoje opravnenie posudit’ dovolanie
v jeho celom kontexte svoje rozhodnutie zalozil aj na dovode podla § 420 pism. f) CSP
adomnieva sa, ze postupoval spravne. NeSlo o svojvol'u dovolacieho sidu. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatelné. Najvyssi sud nerieSil pravne postdenie veci
(napr. premlc¢anie), o vyplyva aj zo zaveru uznesenia.

13. Najvyssi std zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej Gstavnej
staznosti.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

14. Zugastnena osoba, ktorou je || | | . vystupujici pred vieobecnymi siidmi v postaveni
zalobcu, v ustavnym sudom stanovenej lehote nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti.
I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka v ustavnym sudom stanovenej lehote stanovisko k vyjadreniu najvyssieho sudu
nepodala.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusSenim oznacenych prav
je zalozena na tvrdeni o nespravnom vyhodnoteni dovolania zalobcu najvy$sim sudom,
ked najvyssi std nedovodne dospel k zaveru, ze Zalobca v dovolani namieta (okrem iné¢ho) vadu
rozsudku krajského sudu podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sad zrusil rozsudok krajského stidu
v Casti tykajucej sa potvrdenia zamietnutia Zaloby [tak vo vztahu k naroku na nahradu Skody,
ako aj k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (teda v Casti vyznievajucej v neprospech zalobcu,
voci ktorej podal dovolanie zalobca)] prave s poukazom na zistenu vadu podl'a § 420 pism. f) CSP
spocivajicu v nedostatocnom oddévodneni rozsudku krajského sudu. Osobitne, pokial’ ide o zrusenie
rozsudku krajského sudu v Casti tykajucej sa potvrdenia zamietnutia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, k uvedenému najvyssi sud pristupil stotozniac sa iba s dovolacimi namietkami
stazovatel’ky, ktorymi rozsudku krajského sidu vytykala nedostatocné oddvodnenie,
¢o stazovatel’ka povazuje za nepripustné, pretoze nasledkom takéhoto rozhodnutia najvyssieho
sudu je zasah do jej pravnej istoty v dosledku jej vlastného dovolania.

17. Z ustavnej staznosti, jej priloh aobsahu vyziadan¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva,
ze zalobca sa v konani pred vSeobecnymi sidmi domahal ndhrady Skody vo vyske 17 184,57 eur
a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 200 000 eur. Okresny sud rozsudkom Zzalobe vyhovel
v Casti naroku na nahradu Skody vo vyske 12 667,03 eur (s prisluSenstvom) a v Casti naroku
na ndhradu nemajetkove] uyymy vo vyske 12 000 eur. Vo zvySku Zalobu zamietol. Krajsky sud,
ktory rozhodoval o odvolani zalobcu a st'azovatelky, rozsudok okresného stidu potvrdil.

18. Dovolanie proti rozsudku krajského sudu podal/a:

- zalobca, a to proti a) potvrdzujucemu vyroku tykajicemu sa zamietnutia naroku na nédhradu skody,
b) potvrdzujicemu vyroku tykajicemu sa zamietnutia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,

- stazovatelka proti potvrdzujicemu vyroku tykajicemu sa vyhovenia zalobe v Casti naroku
na ndhradu nemajetkovej uymy vo vyske 12 000 eur.

19. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu zrusil v rozsahu vSetkych
v dovolacom konani zalobcom a stazovatel'’kou namietanych vyrokov, konstatujic existenciu vady
podl'a § 420 pism. f) CSP spocivajicej v nepreskiimatel’nosti rozsudku krajského sudu.

20. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru, v zmysle ktorej otizka postdenia,
Cisusplnené podmienky, =za ktorych sa modze uskutocnit dovolacie konanie, patri
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu
(napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie (obycajného)
zékona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechava zna¢nd autondémia s tym, ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemoéze viest k zidveru o poruSeni préava stazovatela
(napr. 11. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o riesenie Gstavne
udrzatel'né.

21. Ustavny sud zasadne modze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej ustavnej staznosti,

ktora smeruje proti kone¢nym rozhodnutiam orgénov verejnej moci. Spravidla musi ist

o rozhodnutie, ktorym sa studne ¢i iné konanie kon¢i, a jeho ucastnik nema moznost’ inej pravnej

obrany nez vyuzitie institutu ustavnej staznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania
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ustavnej staznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného stdu ako sudneho organu ochrany Gstavnosti nie je menit,
napravat’ tvrdené ¢i skuto¢né pochybenia vseobecnych stidov a inych orgdnov v dosial’ pravoplatne
neskonéenych konaniach. Ustavny sud je zasadne povolany zaoberat sa zdsahom do uUstavne
zarucenych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za suCasného vycCerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje. Ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno
sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sadom (napr. II. US 211/2016).

22. Napriek tomu aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného sidu mdze porusit’ zékladné pravo ucastnika
konania. Aj vydanie procesné¢ho rozhodnutia vS§eobecnym sidom je potrebné povazovat’ za stucast
poskytovania sidnej ochrany. Ide najmai o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s kone¢nou platnost’ou
otazku, ktora je spdsobild zdsadnym spdsobom ovplyvnit d’al§i priebeh konania alebo
jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a nédprava eventudlneho pochybenia
by mohla byt dosiahnutd len zdsahom ustavného sidu po skonceni konania pri posudzovani
spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo uc¢elné (II. US 344/2019). Nebola by t&innou
ochrana poskytovana zakladnym pravam a sloboddm fyzickych a pravnickych oséb ustavnym
sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut' a nasledky porusenia zakladnych prav a slobdd
odstranit’ prv, ako skonc¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim akceptujlicim pravny nazor
vysloveny odvolacim (dovolacim) sidom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajicou
v poruseni Gistavne relevantnych procesnych prav ucastnikov takéhoto konania (I11. US 46/2013).

23. Ustavny sud konstatuje, ze dovolanie Zalobcu je argumentatne rozdelené na &ast’ tykajucu
sa naroku na nahradu Skody a Cast’ tykajicu sa naroku na ndhradu nemajetkove;j ujmy.

24. Najvyssi sud zruSil rozsudok krajského sudu aj v casti o potvrdeni zamietnutia ndroku
na ndhradu Skody, ako aj naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (teda v Casti rozsudku
krajského sudu vyznievajicej v neprospech Zalobcu), ato v dosledku zistenia existencie vady
podla § 420 pism. f) CSP spocivajlicej v nepreskumatel’nosti rozsudku krajského stdu.

25. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

26. Podla § 431 ods. 1 a2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze vkonani dosSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

27. Stazovatel’ka v tstavne] staznosti namieta, ze zalobca podal dovolanie iba z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci podla § 421 CSP, z obsahu dovolania Zalobcu dovolaci
dévod podla § 420 pism. f) CSP nemozno vyabstrahovat'.

28. Ustavny sud z dovolania Zalobcu zistil, Ze v ramci bodu 9 dovolania v &asti pojednavajucej
o nemajetkovej ujme okrem iného uvadza rozhodnutia Krajského stidu v PreSove a Okresného sudu
Banska Bystrica, priCcom argumentuje: ,, Pokial’ prvostuprniovy ani odvolaci sud na tieto rozhodnutia
neprihliadali, a nevysporiadali sa ani s odovodnenim preco tak neucinili, tieto rozhodnutia
vkazuju znaky arbitrarnosti“, zaroven v zavere v bode 25 dovolania vo vzt'ahu nedostato¢nému
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odovodneniu rozsudku krajského sudu poukazuje na nalez tstavného sidu ¢&. k. I. US 344/2010
zo 6. aprila 2011, podl'a ktoré¢ho za poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie treba povazovat
aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, pricom sucastou
prava na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je aj pravo ucastnikov sudneho konania,
aby sa sud vyrovnal s ich argumentmi a ndvrhmi. Z takto formulovanej argumentacie tykajicej
sa nahrady nemajetkovej ujmy mozno prijat’ ustavne udrzatelny zaver, podla ktorého zalobca
namieta nedostatocné oddvodnenie rozsudku krajského stdu (teda vymedzuje dovolaci dovod
podl'a § 431 ods. 2 CSP) a nedostatok oddvodnenia rozsudku povazuje za poruSenie jeho prava
na spravodlivy proces. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konstatuje, ze aj ked zalobca
v dovolani vyslovne neoznacil dovolaci dovod poukazom na § 420 pism. f) CSP, argumenticia
obsiahnuté v jeho dovolani tento dovod primerane vymedzuje.

29. Pokial' teda najvyssi sud konstatoval, ze, vychadzajuc z obsahu dovolania, dospel k zaveru,
ze Zalobca dovolanie opiera aj o dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP, tento jeho zdver
vo vSeobecnosti nemozno povazovat' za arbitrarny. Vzapéti je vSak potrebné dodat’, Ze predmetny
zaver najvysSieho sudu mozno povazovat’ za opodstatneny len vo vztahu k tej Casti dovolanim
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorou krajsky sud potvrdil zamietnutie Zaloby
v Casti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

30. Oboznamenim sa s dovolanim zalobcu tstavny sud nezistil, ze by v iom zalobca vytykal vadu
podla § 420 pism. f) CSP spocivajucu v nedostatocnom odoévodneni odvolacicho rozhodnutia
aj vo vztahu k zamietnutiu naroku na néhradu Skody. V dovolani nemozno identifikovat’ ziadne
tvrdenie, z ktorého by bolo bez pochybnosti zrejmé, Ze Zalobca povazuje rozsudok v tejto Casti
predmetu konania za nepreskimatelny, Ze sa krajsky sud napr. sjeho odvolacimi ndmietkami
nevyrovnal apod. Pokial totiz ide o narok na ndhradu Skody, Zalobca povazuje zaver
okresného sudu a krajského stdu o nepreukazani trov obhajoby, o ich neucelnosti za nespravny,

tvrdi napr. ,,Nepriznanie ndhrady... nebolo poprave“, , Nepriznanie odmeny za uskutocnené
porady... povazuje Zalobca za nespravne a nezdkonné“, ,,... nemozno argumentaciu sudu povazovat
za spravnu a zodpovedajucu zasadam spravodlivosti...*, ,,... nemozno za neucelné povazZovat

naklady... “. Z dovolania teda vyplyva, Ze sa Zalobca s dovodmi zamietnutia Zaloby v €asti ndhrady
Skody nestotoziiuje, anie Ze dovody zamietnutia Zaloby v rozsudku chybajii. Zo samotného
odovodnenia uznesenia najvyssieho sidu nemozno urcit’, ktoré konkrétne argumenty obsiahnuté
v dovolani zalobcu vztahujice sa na nahradu Skody najvyssi stid vyhodnotil ako vytykajice
existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP, spocivajicej v nepreskumatelnosti rozsudku
krajského sudu tak, ako to konStatoval vbode 19 oddvodnenia napadnutého uznesenia.
Tato okolnost’ nebola najvyssim sudom objasnend ani vo vyjadreni k istavnej st'aznosti.

31. V. predmetnej veci Zalobca dovolanim napadol rozsudok krajského sudu vo vztahu
k dvom samostatnym narokom — naroku na ndhradu skody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Za tohto stavu nemozno akceptovat’ generalizovanie dovolacieho dovodu podla § 420 f) CSP
spocivajiceho v nedostatoénom odoévodneni vo vzt'ahu ku vSetkym dovolanim Zalobcu napadnutym
vyrokom rozsudku krajského stdu v spojeni s rozsudkom okresného sidu, pretoze dovolaci sud
jepodla § 439 a § 440 CSP viazany dovodmi a rozsahom dovolania, o znamenda aj viazanost’
dovolacimi dovodmi vo vztahu k tej-ktorej napadnutej Casti odvolacieho rozhodnutia.

32. Ustavny sud uzatvara, Ze najvys$si sad napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského sudu
v Casti potvrdenia zamietnutia naroku na ndhradu Skody (trovy obhajoby), konstatujiic existenciu
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vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nepreskumatelnosti rozsudku napriek tomu,
ze tento dovolaci dévod zalobca v dovolani vo vztahu k ndhrade Skody nenamietal. Najvyssi sud
tak rozsudok krajského sidu vrozpore s § 440 CSP skumal zhladiska existencie vady,
ktoru zalobca v dovolani nevytykal, teda nad ramec zalobcom vymedzenych dovolacich dovodov,
adovod podla § 420 pism. f) CSP napokon aj povazoval za naplneny pre nepreskimatelnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia, pricom rozhodnutie krajského sudu o ndhrade Skody
vyznievajuce v prospech st'azovatel’ky zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Tymto
spdsobom najvyssi sud zasiahol do prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ked” dovolanie zalobcuvo vztahu knahrade Skody posadil arozhodol ofom ustavne
nekonformnym spdsobom. Ustavny sid preto vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelky
nasidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy uznesenim najvysSiecho sudu vo vyroku
o zruseni rozsudku krajského sudu v rozsahu potvrdenia zamietnutia zaloby o ndhradu Skody
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

33. Zéaroven napadnutym uznesenim najvyssieho sudu vo vyroku o zruSeni rozsudku krajského sudu
v rozsahu potvrdenia zamietnutia Zaloby o ndhradu Skody doslo aj k porusSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na rovnost’ ucastnikov civilného sporového konania, ked’Ze najvyssi sid zrusenim
rozsudku krajského sudu v Casti tykajucej sa potvrdenia zamietnutia zaloby o ndhradu skody,
konstatujiic opodstatnenost’ dovolacieho dovodu, ktory Zalobca v dovolani nenamietal, zvyhodnil
zalobcu, teda protistranu stazovatel’ky. Aj v casti namietaného porusenia zdkladného prava
zaruCeného ¢l. 47 ods. 3 ustavy tak ustavny sud staznosti stazovatelky vyhovel (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

34. Vychadzajlc z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, vzhl'adom na vyhovenie st'aznosti Gstavny sid napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu vo vyroku o zruSeni rozsudku krajského sidu v rozsahu potvrdenia
zamietnutia Zaloby o nahradu Skody zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

35. Ustavny sud pristapil k prieskumu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu napriek tomu,
ze ide o kasa¢né rozhodnutie, a napokon z uz uvedenych dévodov aj k jeho €iastoénému zruseniu,
pretoze v d’alSom konani pred v§eobecnymi sidmi by nebolo mozné dodatocne namietat’ a skimat’,
¢1 najvyssi sud ako dovolaci sud prekrocil rozsah svojej prieskumnej prdvomoci a takiito vadu
zhojit. Ak spociva nelstavnost v kasatnom rozhodnuti, ktoré uZ neskér nemozno procesne
napadnut, je nutné zrusit’ aj kasané rozhodnutie.

36. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou najvyssieho stdu, riadiac sa pravnymi nazormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 134 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o UGstavnom sude*)], opdtovne posudit’ dovolanie Zalobcu
v Casti tykajicej sa naroku na nahradu Skody, reSpektujic obsah a zmysel prav, ktorych porusenie
bolo ustavnym sudom zistené.

37. K staznostnym namietkam tykajicim sa neopodstatnené¢ho zrusenia vyroku rozsudku krajského
stidu v Casti o potvrdeni zamietnutia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ustavny sud poukazuje
na body 28 a 29 oddvodenia tohto nalezu, v ktorom konstatoval, Ze zaver najvyssieho sudu o podani
dovolania Zalobcom z dovodu podla § 420 pism. f) CSP v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy
nemozno vyhodnotit’ ako arbitrarny, ustavnopravne neudrzatelny.

38. Stazovatel’ka  vo  svojom dovolani  vymedzila  dovolacie = dovody  poukazom
na § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 pism. a) ab) CSP. Krajskému sudu vytykala vady tykajuce
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sa nielen vysky naroku na nihradu nemajetkovej ujmy, ale aj samotného zékladu tohto naroku.
Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ka namietala, ze krajsky sud
vo svojom rozhodnuti nedal odpoved na otazku, ¢o je titulom, na podklade ktorého zalobcovi
vznikol narok na ndhradu nemajetkovej ujmy — ¢i uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezédkonné
rozhodnutie alebo uznesenie o vzati Zalobcu do viazby ako rozhodnutie o vdzbe. Nie je tieZ zrejmé,
¢1 narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy sud posudzoval podla prislusnych ustanoveni
zékona €. 58/1969 Zb. v spojeni s ¢l. 5 dohovoru, ¢i tento narok vyvodil len priamou aplikéaciou
¢l. 5 dohovoru na skutkové okolnosti uvadzané zalobcom s vylucenim aplikacie vnutroStatnej
upravy zakona €. 58/1969 Zb., pripadne ¢i na ustalenie zdkladu naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy pouzil intl pravnu tvahu. Krajsky sud sa nevyrovnal s konkrétnymi namietkami st'azovatel'ky
uvedenymi v odvolani tykajicimi sa posudenia preml¢ania naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

39. Naproti tomu zalobca v dovolani vytykal nepreskumatelnost’ rozsudku krajského sudu
len vo vzt'ahu k uréeniu vysky naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, dovolanim sa snazi docielit’
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume vysSej nez 12 000 eur, poukazujic na okolnosti
a osobitosti jeho pripadu, judikatiru stdov Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava.

40. Ustavny sud konstatuje, Ze od vyroku okresného stidu o ¢iastoénom priznani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sa odvija vyrok o zamietnuti zaloby v prevySujlicej Casti tohto naroku,
predmetné vyroky st vzdjomne previazané, pricom potvrdenie oboch vyrokov rozsudkom
krajského sidu  bolo napadnuté dovolaniami stran sporu podanymi (okrem iného)
podl'a § 420 pism. f) CSP s poukazom na nedostatocné odévodnenie odvolacieho rozhodnutia.

41. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
stotoznil s dovolacimi namietkami staZovatelky, ktorymi odovodnovala existenciu vady
podla § 420 pism. f) CSP, ked v bode 23 oddvodnenia uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu
je nepreskumatelné, ked’ze ,,... nevedno, co je titulom, na podklade ktorého zalobcovi vznikol ndrok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢i z uznesenia o vzneseni obvinenia ako z nezakonného rozhodnutia
alebo z uznesenia o vzati zalobcu do vizby ako rozhodnutia o vizbe....“, ,,Z odovodnenia rozsudkov
nie je zrejmé, ¢i narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy  posudzovali
podla prislusnych ustanoveni  zdkona ¢. 58/1969 Zb. vspojeni scl. 5  Dohovoru,
alebo ci tento narok vyvodili len priamou aplikaciou ¢l. 5 Dohovoru na skutkové okolnosti
uvadzané Zalobcom s vylucenim aplikacie vnutroStatnej upravy zakona ¢. 58/1969 Zb.,
pripadne ¢ina  ustalenie zdakladu ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy  pouzili
inu pravnu upravu. “ a v bode 24 odovodnenia zaroven konstatuje, Ze ,,... neddva Ziadnu odpoved’
na otdazku, z akého pravneho predpisu tato trojrocna premlcacia doba vyplyva a z akych dévodov
sudy pri posudzovani veci aplikovali tuto premlcaciu dobu a nie dobu jednorocnu upravenu
v § 23 zdk. ¢. 58/1969 Zb.“. Je pravdou, Ze k dovolacim nadmietkam, ktorymi Zalobca odévodiioval
existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP, sa najvyssi sud nevyjadril, nezaujal k nim stanovisko,
pokial’ ale v danej veci nie je krajskym sadom preskiimate'nym spésobom ustaleny samotny zaklad
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a zodpovedand otdzka premlCania predmetného néroku
(¢o v dovolani uvadzala stazovatel’ka as ¢im sa najvysSi sid stotoznil), bolo by nadbytocné
vyzadovat’ od najvyssieho sudu, aby osobitne vyhodnocoval preskimatelnost’ rozsudku krajského
sudu vo vztahu k ureniu vysky tohto naroku. Pokial nie je rozhodnutie preskimatelné vo vzt'ahu
k zakladu naroku a jeho premlcaniu, tym skor nemozno rozhodnutie povazovat’ za preskimatelné
vo vztahu k uréeniu vysky tohto naroku.



42. Zrusenie rozsudku krajského sudu aj v Casti tykajicej sa potvrdenia zamietnutia Zaloby
o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy nemozno sohladom na previazanost vyrokov
o Ciasto¢nom priznani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a ¢iastoénom zamietnuti zaloby
o ndhradu nemajetkovej ujmy, na konstatovanie najvyssieho stidu o nepreskumatelnosti rozsudku
krajského sudu vo vztahu k pravnemu titulu, zakladu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
k preml¢aniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ana skuto¢nost, Ze dovolanie vo vztahu
k naroku na nahradu nemajetkove] ujmy podali obe sporové strany, povazovat za zasah
do oznacenych prav stazovatelky.

43. Navyse, otazka opodstatnenosti zalobou uplatneného ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
ako takého je otvorend. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni nevyslovil z&dvézny pravny nézor
na hmotnopravnu stranku naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy, rozsudok zrusil vylu¢ne z dévodu
jeho nepreskumatelnosti, konstatujuc existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP. V d’alSom konani
sa bude musiet’ krajsky sud opédtovne vyrovnat so samotnym zdkladom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy atieZ otdzkou jeho premlcania. Vychédzajic z uveden¢ho v tomto Stadiu
konania nemozno uplne vylicit, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v kone¢nom dosledku
nebude Zalobcovi priznany vdbec alebo bude priznany v sume nizsej ako 12 000 eur. V pripade,
ak v dalSom konani doéjde k (Ciastocnému) vyhoveniu zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy,
stazovatel’ka sa voci takému rozhodnutiu bude mdct’ branit’ podanim opravného prostriedku.

44. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud ustavnej staznosti v prevySujucej Casti,
teda v Casti namietan¢ho poruSenia zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
uznesenim najvysSieho sudu vo vyroku o zruseni rozsudku krajského stidu v rozsahu potvrdenia
zamietnutia Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

45. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moédZe v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

46. Trovy konania si stazovatel’ka neuplatnila, z obsahu spisu jej ani Ziadne trovy konania

nevyplyvaju, preto o nich stavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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