SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 682/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N | | | NI . ¢ ;. Ustov
na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, proti vyrozumeniu Okresného sidu
Prievidza z 23. septembra 2024 v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 3T/78/2021-NO takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie doasné¢ho opatrenia nevyhovuje.

3. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 10. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), poruSenia svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru a poruSenia prava
na ucinny prostriedok podrla ¢l. 13 dohovoru. Sii¢asne sa domdha vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 2,
€l. 2 0ds. 2,¢l. 7ods. 2a5,¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 40 ods. 6, €l. 50 ods. 6 a ¢l. 51 ustavy, vyslovenia
porusenia ¢l. 1 ods. 3, ¢l. 41 listiny, ¢l. 1 dohovoru, ¢l. 22 a¢l. 23 ozndmenia Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 333/2002 Z. z. o Rimskom S§tatite Medzinarodného
trestného stidu a ¢l. 11 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav negativnym vyrozumenim okresného
sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia tykajicim sa navrhu stazovatela na preskumanie
rozhodnutia stdu v dosledku zmeny zakona podla § 405a Trestného poriadku v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 3T/78/2021. Ziada ustavny sid o vydanie opatrenia postupom podla § 129,
pripadne § 130 zakona o ustavnom sude ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ktorym prerusi vykon trestu odnatia slobody, ked'ze d’alsim vykonom tohto
trestu mu vznikd vicsia Skoda a ujma na pravach a slobodach, nez aka mu vznikla do dila podania
tejto staznosti. SucCasne ziada o priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia z dévodu
diskriminacie a nezédkonného obmedzenia osobnej slobody nespravnym rozhodnutim vo veci
a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

2. Stazovatel' bol Trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 3T/78/2021 uznany vinnym z precinu
kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zédkona. V navrhu na preskimanie rozhodnutia
poukazoval na novelu Trestného zikona U¢innu od 6. augusta 2024, od ktorej vyvodil zaver,
ze vzhl'adom na zmenu vysky Skody (mala Skoda vo vyske vyssej ako 700 eur) doslo v jeho pripade
(Skoda vo vyske 438 eur) kzaniku trestnosti. Okresny sud zdoraziujici spachanie skutku
aj vlamanim podla pism. b) ods. 1 § 212 Trestného zédkona dévodil, Zze nedoslo k zaniku trestnosti
¢inu podla § 84 Trestného zdkona, apreto v zmysle § 405b Trestného poriadku nerozhodol
o nevykonani ulozeného trestu, ked’Zze nie st na takéto rozhodnutie splnené zakonné dovody.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva nespokojnost’ stazovatela spravnym posadenim
a odovodnenim vyrozumenia okresného stidu. StaZovatel’ zdsadne trva na tom, Ze strata Gi€innosti
Casti zakona z pravneho hl'adiska znamena zéanik ods. 1 § 212 Trestného zakona, a teda aj snim
suvisiacich pism. a) ab). Mozno vyvodit, ze pre stazovatela ma ustavnopravnu relevanciu
ta skutoCnost’, ze nezohladnenim pravnej normy § 212 ods. 1 pism. a) ab) Trestného zakona
ako celku malo dojst’ k nesprdvnemu pravnemu vykladu, bez logického zakladu, ktory sa ma
priamo negativne premietat’ v pokracovani nezakonného vykonu trestu odiatia slobody,
¢o stazovatel vnima aj v kontexte nerovnosti s inymi uz prepustenymi osobami v porovnatelnej
situdcii.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na slobodu a bezpecnost’, prava na spravodlivy
sudny proces a prava na u¢inny opravny prostriedok v spojeni s porusenim vSeobecnych ustavnych
principov negativnym vyrozumenim okresného sidu o navrhu staZovatela na preskiimanie
rozhodnutia v dosledku zmeny zakona podl'a § 405a Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ sa domaha zaniku trestnosti ¢inu podl'a § 212 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona
v dosledku zmeny zakona; kym stazovatel' argumentuje, Ze zanik trestnosti sa ma dotknut’ celého
ods. 1 § 212 Trestného zakona pri rozhodujicom kritériu, ktorym ma byt’ vySka sposobenej Skody,
tak okresny sud pripomina aj vlamanie ako samostatni skutkovll podstatu trestu ¢inu kradeze,
¢o viedlo k zaveru o nenaplneni zdkonnych dovodov na preskimanie rozhodnutia staZovatela
v dosledku zmeny zakona.

6. Ustavny sud povazuje zaver okresného sudu vyjadreny v poslednom odseku napadnutého
vyrozumenia a uvahy, ktoré ho ktomu viedli, za spridvne a Gstavne udrzatelné. Je skutocne
potrebné oddelit’ Ciastkové skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podla toho, ¢i prisvojenim
si cudzej veci zmocnenim sa jej (ods. 1) bola sposobena mala skoda [pism. a)] alebo bez ohl'adu
na vysku skody bol ¢in spachany vlamanim [pism. b)]. Celistvé posudzovanie ods. 1 § 212
Trestného zdkona na ucely postdenia zaniku trestnosti ¢inu, tak ako to formuluje stazovatel,



nezodpovedd zdkonnej koncepcii samostatnych skutkovych podstat trestného c¢inu kradeze
vyjadrenych v ustanoveniach pism. a) ab) ods. 1 tejto pravnej normy. Je potrebné zdoraznit,
ze pri trestnom ¢ine kradeze podla § 212 pism. ods. 1 pism. b) Trestného zakona nie je spdsobenie
Skody zakonnym znakom.

7. Vychadzajic z uvedeného, je potrebné¢ konStatovat, Zze pravny zaver okresné¢ho sudu,
ze v pravnej veci stazovatela nedoslo k zéniku trestnosti Cinu v zmysle § 84 Trestného zakona,
hoci vyska skody nedosahuje zakonnou novelou zmenenu vysku malej Skody, a to v dosledku
spachania trestného ¢inu kradeze vladmanim, sa opiera o adekvatnu aplikaciu a vyklad relevantne;j
pravnej normy. Preto tustavny sud dospel k zaveru, ze neexistuje relevantnd spojitost medzi
uplatnenymi pravami stazovatela na jednej strane a napadnutym vyrozumenim na strane druhej
z dovodov uvadzanych v ustavnej staznosti. Preto ustavnu st'aznost’ v celom rozsahu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (vyrok 1
tohto uznesenia).

8. Ustavny sud nevyhovel navrhu na vydanie dodasného opatrenia (prerusenie vykonu trestu),
ked'Zze predpokladom na vyhovenie takémuto névrhu je zaver o potrebe prijat’ staznost’ na d’alSie
konanie. V danom pripade doslo k odmietnutiu ustavnej staznosti v celom rozsahu z ddévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti, preto nebolo mozné vyhoviet ndvrhu stazovatela na vydanie
docasného opatrenia (vyrok 2 tohto uznesenia).

9. V nadvéznosti na zavery vyslovené v tomto uzneseni ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade
u st'azovatel’a nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym
sidom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia ustavnym sidom je zrejmé,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu uUstavnosti.
Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom, Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (vyrok 3
tohto uznesenia).

10. KedZe doSlo k odmietnutiu staznosti ako celku, uUstavny sid sa nezaoberal navrhom
na priznanie finanéného zadost'uinenia, pretoze tento je viazany na to, Ze ustavny sud st'aznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



