SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 52/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2011
predbezne prerokoval staznost zahraniénej osoby G., a. s., Ceska republika, organizaéna
zlozka B., B., zastipenej JUDr. M. K., pre namietané porusenie jej zakladného préva na ini
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom oddelenia skrateného vySetrovania — Karlova Ves Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. CVS: ORP-601/2-OSV-B4-2006 a takto
rozhodol:

St'aznost’ zahrani¢nej osoby G., a. s., organizacna zlozka B., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 10. novembra
2010 dorucena staznost’ zahrani¢nej pravnickej osoby G., a. s., organizac¢na zlozka B., B.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej JUDr. M. K., pre namietané poruSenie jej zakladného
prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
oddelenia skrateného vysetrovania — Karlova Ves Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV (dalej len ,,oddelenie skrateného vySetrovania®) v konani vedenom pod sp. zn.

CVS: ORP-601/2-OSV-B4-2006.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Slovenskej republiky, Oddelenie
skrdateného vySetrovania - Karlova Ves prebieha trestné konanie pod ¢. k. CVS: ORP-601/2-
OSV-B4-2006, v ramci ktorého si nasa spolocnost uplatnila v zmysle ustanovenia § 97
Trestného poriadku... viastnicke pravo na osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia
1.9 TDi, tmavo-zelenej farby - metaliza (neoprdvnene pozmenené na: Skoda Octavia 1,9
TDi, tmavo-zelenej farby - metaliza, (dalej len ,,vozidlo*“)... a to Ziadostou o vydanie tohto
vozidla, dorucenej konajucemu organu dna 6. februdra 2006.

V' tomto konani dochadza k porusovaniu prdava na spravodlivy proces, prava na
konanie bez zbytocnych prietahov a k porusovaniu prava na pravau pomoc...

Diia 29. jina 2005 bolo Uradom Justicnej a Krimindlnej policie V. v Bratislave
uosoby L. U.... z dovodu podozrenia, Ze ide o motorové vozidlo pochddzajuce z trestnej
¢innosti, zaistené predmetné osobné motorové vozidlo spolu s jeho prislusenstvom...

Nasledne si nasa spolocnost’ uplatnila, ako je uz uvedené vyssie, vlastnicke pravo
k predmetnému motorovému vozidlu a Ziadala o jeho vratenie...

Uznesenim zo dna 23. marca 2006 bolo predmetné motorové vozidlo vratené tretej
osobe, spolocnosti C as.

Staznostou zo dna 13. aprila 2006, sme toto uznesenie Okresného riaditelstva PZ SR
o vrateni veci zo dna 23. marca 2006 napadli ako nezakonné a navrhli sme Okresnej
prokurature Bratislava IV aby ho zrusila a rozhodla tak, Ze nam predmetné vozidlo vydava.

Zaroven sme tymto Okresnému riaditelstvu PZ SR oznamili zastupovanie nasej spolocnosti



G., a.s. advokatskou kancelariou s. r. o. (toho casu fungujucej pod obchodnym menom...
S. 7. 0...

Uznesenim zo dna 11. maja 2006 Okresna prokuratura Bratislava 1V nasu staznost
zamietla ako oneskorene podani. Dalsim Uznesenim zo dia 11. mdja 2006 Okresnd
prokuratura Bratislava IV vyssSie uvedené uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Slovenskej republiky zo dna 23. marca 2006 zrusila...

Nakolko Okresné riaditelstvo Policajného zboru Slovenskej republiky od tohto casu
nekonalo, resp. sme o jeho konani nemali vedomost, podali sme dna 10. septembra 2010
Staznost proti postupu tohto organu...

Zhodou okolnosti sa nasa spolocnost dozvedela o skutocnosti, Ze dna 13. decembra
2007 bolo vydané rozhodnutie o preruseni predmetného trestného konania zo strany
Okresneho riaditelstvo PZ SR, pricom nam Ziadne takéto uznesenie dorucené nebolo, co
potvrdil aj nas telefonicky rozhovor s pracovnikom policie.

Rovnako nam nebolo nijako podla ustanovenia § 97 Trestného poriadku... oznamené,
Ze vozidlo bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ SR uloZené do sudnej uschovy
Okresného sudu Bratislava 1V, a teda, Ze je potrebné si k nemu uplatnit nase viastnicke
pravo v zmysle ustanoveni § 185a a nasl. O. s. p.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam povod porusenie prava na spravodlivy
proces a prava na pravau pomoc je mozné identifikovat’ nasledovne:

Okresné riaditelstvo Policajného zboru Slovenskej republiky nam do dnesného dna,
aj napriek nasej vyzve, uznesenie o ulozeni vozidla do sudnej uschovy Okresného sudu
Bratislava 1V nedorucilo.

Nebyt zhody okolnosti a nasho urgovania tohto orgdanu cinného v trestnom konani,
mohlo sa stat, Ze by si nasa spolocnost nestihla v zdkonnej lehote uplatnit’ svoje viastnicke
pravo na predmet uschovy...

Tym, Ze konajuci orgdan predmetné Uznesenie o preruSeni trestného konania
a Uznesenie, ktorym zlozil vozidlo do uschovy Okresného sudu Bratislava 1V, nedorucil,
porusil kogentnu zdkonnu i ustavnu normu a tym aj naSe pravo na spravodlivy proces

a uprel nam taktiez pravo na pravnu pomoc v konani.



V' dosledku neucinného dorucovania nasledne taktiez dochadza k zbytocnym
prietahom v konani a teda k porusovaniu nasho ustavného prava zaruceného nam
ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Tieto zdsahy do naSich procesnych prav pritom priamo ovplyviwuju kvalitu nasSich
majetkovych prav... Nakolko je leasing hlavnym predmetom cinnosti nasej spolocnosti,
podobné spravanie sa konajucich organov v enormnej miere zasahuje aj do ndsho
ustavného prava podnikat...

Uz samotny fakt, ze Okresné riaditelstvo PZ SR uplne flagrantne porusilo kogentnu
normu a nedorucilo prdavnemu zastupcovi svoju pisomnost a formalne pravoplatne
prerusilo konanie, bez opory v zdkone, je nehoraznym porusenim zakladného prava na
spravodlivy proces a nema v slobodnej a demokratickej spolocnosti co hladat. Nehovoriac
o tom, Ze tym konajuci organ cinny v trestnom konani zasiahol do prav na pravnu pomoc,

ktoru tymto ohrozil. »

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na pravau pomoc podla clanku 47 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné prdavo staZovatela na konanie bez zbytocnych prietahov
podla c¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky boli porusené v konani Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky, ¢ k. CVS: ORP-601/2-OSV-B4-2006.

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Slovenskej republiky sa prikazuje, aby
pravnemu zastupcovi stazovatela dorucil vsetky doposial’ nedorucené pisomnosti tykajuce
sa veci vedenej pod ¢. k. CVS: ORP-601/2-OSV-B4-2006.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru Slovenskej republiky je povinné zaplatit
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 € a nahradit’ staZovatelovi
trovy konania pred ustavnym sudom vo vyske 303,31 € s tym, Ze trovy konania uhradi
priamo na ucet pravneho zastupcu stazovatela, vSetko do dvoch mesiacov odo dna

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre

nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 11I. US 77/05, 111. US 80/2010).

Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade je predmetom konania na ustavnom sade
namietané¢ poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ku ktorému malo dojst’ postupom oddelenia skrateného vySetrovania v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-601/2-OSV-B4-2006.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu oddelenia skrateného
vysetrovania sp. zn. CVS: ORP-601/2-OSV-B4-2006 ustavny sud zistil, Ze uznesenim
Okresného uradu justi¢nej policie Policajného zboru Bratislava IV (d’alej len ,,urad justi¢ne;j
policie®) sp. zn. CVS: OUJP-435/2003 Sy zo 16. jila 2003 bolo zalaté trestné stihanie
vo veci za trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. a) a ods. 5 Trestného zdkona v zneni
u¢innom v relevantnom case na tom skutkovom zéklade, ze dosial’ nezndmy pachatel’ v Case
od 15. jala 2003 do 16. jala 2003 na P. ulici v B. odcudzil tam zaparkované a riadne

uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDi, zelenej metalizy, ako aj



d’alSie veci, ¢im bola lizingove] spolo¢nosti C., a. s., P., spdsobena Skoda v sume cca

700 000 Sk (23 235,74 €).

V priebehu tohto trestného konania boli vykonané procesné aj iné kony pre ucely
zistenia skutkového stavu, ako aj zistenia pachatela, medzi inymi vysluchy poskodeného
a svedkov, bolo vykonané znalecké dokazovanie, trestné konanie bolo preruSené a nésledne
sa v lom pokra¢ovalo uznesenim uradu justiénej policie sp. zn. CVS: OUJP-435/2003 Sy
z 20. septembra 2005. V trestnom konani sa pokracovalo z dévodu, ze 29. jina 2005
prislusnici policie zaistili osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDi, zelenej

metalizy.

Znaleckym dokazovanim — metalografickym skumanim bolo zistené, Ze v danom
pripade ide o osobné motorové vozidlo, k odcudzeniu ktoré¢ho doslo eSte v juli 2003 na P.

ulici v B. a ktorého ,,VIN“ bolo pozmenené.

Naposledy bolo trestné konanie preruSen¢ uznesenim oddelenia skrateného
vySetrovania sp. zn. CVS: ORP-601/2-OSV-B4-2006 z 13. decembra 2007, pretoze sa
nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opravitujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe. ESte
predtym bolo uznesenim oddelenia skrateného vysetrovania sp. zn. CVS: ORP-601/2-OSV-
B4-2006 z 26. oktoébra 2007 bolo rozhodnuté o ulozeni predmetného osobného motorového

vozidla do ischovy Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®).

V priebehu trestného konania povereny prislusnik Policajného zboru oddelenia
skrateného vysetrovania ustalil osobu poskodeného, ktorym je C., a. s., P., pretoZe
z doterajSicho skraten¢ho vySetrovania vyplynulo, Ze prave tejto pravnickej osobe bola
odcudzenim oznaceného osobného motorového vozidla spdsobend Skoda v sume 690 000

Sk (22 903,80 €).

Ustavny sud dalej zistil, Ze Ziadostou z 20. decembra 2005 staZovatelka Ziadala
o vydanie predmetného osobného motorového vozidla z dovodu, Ze je jeho vlastnikom.

Potom, ked jej bolo dorucené uznesenie oddelenia skrateného vySetrovania sp. zn.



CVS: ORP-601/2-OSV-B4-2006 z23. marca 2006 o vrateni predmetného osobného
motorového vozidla tretej osobe, podala proti nemu staznost’. PrisluSnému organu zaroven
oznamila svoje zastupovanie pravnym zastupcom. Na zdéklade staznosti stazovatelky
Okresna prokuratira Bratislava IV (dalej len ,,okresnd prokuratira®) uznesenim ¢. k.
1 Pv464/03-26 z11. maja 2006 okrem iného zruSila napadnuté uznesenie o vrateni

predmetného osobného motorového vozidla tretej osobe.

Vzhl'adom na to, ze od tohto okamihu stazovatel’ka nemala vedomost’ o tom, ako
prebicha trestné konanie, pricom jej pravnemu zastupcovi neboli dorufované ziadne
pisomnosti ani rozhodnutia tykajice sa danej trestnej veci, podanim z 10. septembra 2010 sa
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava IV stazovala na postup oddelenia

skrateného vysetrovania v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-601/2-OSV-B4-2006.

V ,,Staznosti“ stazovatel’ka uviedla, ze od méaja 2006 nema ziadnu vedomost’ o stave
tohto konania a ze az 10. septembra 2010 zistila, Ze trestné konanie vo veci bolo opit’, a to
uznesenim z 13. decembra 2007, preruSen¢, ale Ze ani toto rozhodnutie, ani rozhodnutie
o ulozeni predmetného osobného motorového vozidla do tUschovy okresného sudu

z 26. oktobra 2007 jej neboli dorucené.

Na podnet stazovatel’ky reagovala okresna prokuratura listom €. k. 1 Pv 464/03-76
z22. novembra 2010, v ktorom citujuc ustanovenia Trestného poriadku stazovatelke
oznamila, Ze v tomto konani jej nebola sposobend Ziadna majetkova, moralna ani ind Skoda
a taktiez neboli ohrozené ani poruSené iné jej zakonom chranené prava a slobody, a teda ze
nemd postavenie poSkodené¢ho v trestnom konani. Z tohto dovodu jej nebolo zaslané
uznesenie o preruseni trestného stihania. Okresna prokuratira vSak d’alej konStatovala, ze
uznesenie oddelenia skrateného vySetrovania o ulozeni osobného motorového vozidla do
uschovy okresného stdu vydané podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku jej malo byt
dorucen¢, a preto dozorujuci prokurator dal pokyn policajtovi, aby jej toto rozhodnutie
dorucil. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze toto rozhodnutie bolo pravnemu zéastupcovi

stazovatel’ky dorucené 6. decembra 2010.



Okrem toho okresna prokuratira informovala stazovatel'ku o tom, Ze uzneseniami
okresného sudu ¢. k. 1 Nt 8/2009-7 z 30. septembra 2009 a sp. zn. 2 Nt 8/2009 zo 7. jina

2010 bolo predmetné osobné motorové vozidlo evidencne prebraté do sidnej uschovy.

Z rozhodnutia okresného sudu zo 7. jina 2010 vyplyva, ze kazdy, kto si na vec
(osobné motorové vozidlo) robi pravny narok, musi ho v lehote do 7. juna 2011 uplatnit’

v obéianskom sudnom konani.

Podstatou namietok stazovatelky boli tvrdenia o poruseni oznacenych prav
z dovodu, Ze jej pravnemu zastupcovi nebolo dorucené uznesenie oddelenia skraten¢ho
vySetrovania o uloZeni predmetného osobného motorového vozidla do ischovy okresného

sudu z 26. oktébra 2007 ani uznesenie o preruseni trestného stihania z 13. decembra 2007.

Ustavny sad zistil, ze pred podanim staZnosti Gstavnému stdu sa stazovatelka
domaéhala preskiimania postupu oddelenia skrateného vySetrovania tak, Ze 10. septembra
2010 podala tamojSiemu organu verejnej moci ,,Staznost'”, ktori je potrebné kvalifikovat’
ako podnet podla § 31 anasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o prokuratire). Tento podnet vybavila okresnd prokuratira

listom €. k. 1 Pv 464/03-76 z 22. novembra 2010.

Podl'a nazoru tstavného stidu okresnd prokuratira vybavila stazovatel’kin podnet

sposobom, ktorym poskytla u¢innt ochranu jej pravam.

Okresna prokuratura predovsetkym dala prislusnému policajtovi pokyn na dorucenie
uznesenia o uloZeni predmetného osobného motorového vozidla do Uschovy okresného
sudu. K doru€eniu tohto rozhodnutia pravnemu zastupcovi stazovatel'ky redlne doslo

6. decembra 2010.

To znamen4, Ze vo vztahu k prietahom v konani (a tym aj k namietanému poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy) v suvislosti s nedoru¢enim rozhodnutia

tykajuceho sa stidnej uschovy pravnemu zastupcovi stazovatelky bol podnet st'azovatelky



vybaveny ucinne a efektivne. Navyse, okresna prokuratira nielenze zabezpecila, aby sa toto
rozhodnutie dostalo do dispozicnej sféry stazovatel’ky, ale zaroven ju informovala
o rozhodnutiach okresného sudu, ktorymi bolo predmetné osobné motorové vozidlo
evidentne prebraté do uschovy a v zmysle ktorych si mohla a eSte stile mdéze v ramci
obcianskeho sidneho konania uplatnit’ voci tejto veci svoj narok. To, Ze stazovatelka si je
vedomd sucasného stavu, a teda md vedomost’ o tom, akym sposobom modze podniknut
pravne kroky na ochranu svojho vlastnickeho prava k predmetnému osobnému motorovému
vozidlu, sved¢i aj jej tvrdenie obsiahnuté v staznosti dorucenej ustavnému sudu: ,, Nebyt
zhody okolnosti a nasho urgovania tohto orgdanu cinného v trestnom konani, mohlo sa stat,
Ze by si naSa spolocnost nestihla v zdakonnej lehote uplatnit’ svoje vlastnicke prdavo na

predmet uschovy. “

Pokial’ ide o namietané porusenie zédkladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 2 ustavy, ustavny sud s prihliadnutim na podstatu jej ndmietok povazuje za
potrebné konStatovat, Ze medzi namietanym poruSenim tychto zékladnych prav
a napadnutym postupom oznaceného organu verejnej moci nezistil ziadnu pri¢inni

suvislost’.

Na =zaklade uvedenych skutoCnosti uUstavny sid staznost uz na predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnhom sude odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al$imi poziadavkami stazovatelky v nej obsiahnutymi, pretoze rozhodovanie o takych
otazkach je viazané na vyslovenie poruSenia zakladnych prav alebo slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2011
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