SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 113/08-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. M., t. €. vo vézbe, zastupen¢ho advokatom JUDr. M. P.,
B., vo veci namietaného poruienia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 5
ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 1707/07 z 30. marca 2007 a takto
rozhodol:
Staznost T. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 7. maja 2007
doruCena staznost T. M. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav ,,na slobodu a bezpeénost™ podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre



(dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 Tpo 17/07 z 30. marca 2007, ktorym zamietol st'aznost’
stazovatel'a proti uzneseniu Okresného sidu Nitra (dalej len ,,okresny suad*) sp. zn.

2 Tp 43/07 z 23. marca 2007.

1. Stazovatel v st'aznosti uviedol:

«Uznesenim vysetrovatela UBOK zo diia 29. 11. 2006, sp. zn. CVS: PPZ-44/BOK-C-
2006 som stihany ako obvineny pre obzvlast zdavazny zlocin nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. a), d), ods. 4 pism. c) Tr. zdk., formou spolupdchatelstva podla § 20 Tr. zdk. na
skutkovom zaklade konsStatovanom v tomto uzneseni.
Uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,, Uznesenie OS NR o vzati do vizby*) zo dia
1. 12. 2006, sp. zn. 2 Tp 164/06 z dovodu v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. som bol vzati do
vdzby, pricom vdzba zacala plynut dinom 28. 11. 2006.
Proti Uzneseniu OS NR o vzati do vdzby som prostrednictvom svojho obhajcu podal dna
11. 12. 2006 staznost (dalej ,, Staznost proti Uzneseniu OS NR vzati do vizby “).
Staznost proti Uzneseniu OS NR o vzati do vizby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,KS NR*)
uznesenim sp. zn. 4 Tpo 79/2006 na neverejnom zasadnuti dia 20. 12. 2006 zamietol.
Dna 7. 2. 2007 som prostrednictvom svojho obhajcu poziadal Krajsku prokuraturu v Nitre
(dalej len ,,KP NR ‘") o prepustenie z vdizby (dalej len ,,Ziadost’™).
Prokurator KP NR mojej Ziadosti nevyhovel a vec predlozil OS NR na rozhodnutie. Na
verejnom zasadnuti konanom dna 23. 3. 2007 OS NR moju Ziadost uznesenim sp. zn.
2 Tp 43/07 (dalej len ,, Uznesenie o zamietnuti Ziadosti ‘) zamietol.
Proti Uzneseniu OS NR o zamietnuti Ziadosti som ihned po jeho vyhldaseni podal staznost
do zapisnice.
Pisomné vyhotovenie Uznesenia OS NR o zamietnuti Ziadosti spolu s kompletnym
odovodnenim mi bolo dorucené dna 11. 4. 2007.
Dna 30. 3. 2007 KS NR na neverejnom zasadnuti rozhodol o mojej staznosti Uznesenim
sp. zn. 4 Tpo 17/2007 (dalej len ,,Uznesenie o zamietnuti staznosti“) tak, Ze ju zamietol

podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.»



2. Podl'a pravneho nazoru stazovatel’a:
,, Postupom a rozhodnutim OS NR v konani sp. zn. 2 Tp 43/07 a KS NR v konani

sp. zn. 4 Tpo 17/07 bolo porusené moje prdavo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia

().

Stazovatel' namietal ,, arbitrarnost’ uzmnesenia Okresného sudu (...) a uznesenia
Krajskeho sudu (...) a nedostatok jeho dovodov*, ktoré mali spocivat’ okrem iného
v nasledovnom:

.,V prvom rade mi bolo pisomné vyhotovenie Uznesenia OS NR o zamietnuti Ziadosti
dorucené az 11. 4. 2007 pricom KS NR uz 30. 3. 2007 rozhodol Uznesenim o zamietnuti
mojej staznosti. V tomto uzneseni KS NR konStatuje, Ze som podal staznost bez blizsieho
pisomného odovodnenia, avsak vobec sa nezaoberal otdizkou c¢i mi bolo dorucené
rozhodnutie s adekvatnym odévodnenim na ktoré by som mohol reagovat.

Z doruceného uznesenia OS NR o zamietnuti mojej Ziadosti je zrejmé, Ze sud sa vobec
nezaoberal argumentmi v mojej ziadosti, dovodnostou a potrebou dalSej vizby, tiez vobec
nepreskumal skutkovy stav a dovodnost podozrenia (...).

OS NR ignoroval, Ze mi nehrozi trest odnatia slobody 15-20 rokov (§ 172 ods. 3, resp. po
upozorneni o zmene pravnej kvalifikacie 20-25 rokov § 172 ods. 4), ale ako mladistvému 2-

7 rokov, ignoroval vykonané dokazovanie a dokazy svedciace v moj prospech. (...)

Stazovatel tvrdil, Ze krajsky sud:

,,Nezaoberal sa argumentmi a ich dovodnostou, neskumal hodnotenie dokazov
a dovodov vizby prvostupnovym sudom. V kratkosti vyslovil nazor, ze v tomto Stadiu nie je
opravneny skumat vinu obvineného a inak Ziadnym sposobom nereagoval na argumentdciu

3

zdovodnujucu potrebu prepustit' ma z vizby na slobodu.

Uzneseniu okresného sidu o zamietnuti Ziadosti stazovatel' vytykal, Ze ,,je iba
kopiou uz vydaného uznesenia OS NR o vzati do vizby“, a uzneseniu krajského sudu, Ze

,, nesplnilo 1ic¢inok ndpravy a jeho odévodnenie je formalistické a nesplia poziadavku § 176



ods. 2 Tr. por.” , priCom sa krajsky sid vo svojom odovodneni len ,,obmedzil na strucné
vyjadrenie suhlasu s prvostupniovym rozhodnutim *.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

«Svojou staznostou proti uzneseniu OS NR o zamietnuti Ziadosti som napadol
ponechanie vo vdzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., nakolko sa domnievam,
Ze dovody tzv. ,,utekovej “ vizby v mojom pripade nie su dané.

Vzhladom na nedorucenie uznesenia OS NR o zamietnuti Ziadosti, resp. dorucenie az po

rozhodnuti KS NR, som staznost nemohol blizsie odovodnit a tato bola uznesenim KS NR

dna 30. 3. 2007, sp. zn. 4 Tpo 17/2007 zamietnutad.»

Na podporu svojich pravnych zaverov stazovatel’ citoval ustanovenia oznacenych
Clankov ustavy, listiny a dohovoru, judikatiru tstavného stdu k nim, ako aj prislusné

ustanovenia Trestného poriadku.

2. Stazovatel navrhol, aby Gstavny sid vydal tento nélez:

1. Krajsky sud v Nitre postupom a uznesenim zo dna 30. 3. 2007, sp. zn.
4 Tpo 17/07, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 23. 3. 2007, sp. zn. 2 Tp 43/07 porusil zdkladné pravo staZovatela na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy
SR, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Listiny.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 3. 2007, sp. zn. 4 Tpo 17/07,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 23. 3. 2007, sp. zn. 2 Tp 43/07 sa
zrusuju

alebo
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 3. 2007, sp. zn. 4 Tpo 17/07 sa zrusuje

a Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol. *

Stcasne zZiadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie ,, vo vyske 1 000.000,- Sk

a nahradu trov konania.



II.

Z obsahu priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo
uznesenim vysetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-
44/BOK-C-2006 z 29. novembra 2006 vznesené obvinenie pre dovodné podozrenie zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ad) aods. 3 pism. c)
Trestného zdkona ,,formou spolupdachatelstva podla § 20 tr. zak. “ na skutkovom zdklade

konStatovanom v tomto uzneseni.

1. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Tp 146/06 z 1. decembra 2006 bol st’azovatel’
(spolu s d’alSimi tromi obvinenymi) podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzaty do vizby. [Dalsi piaty obvineny
bol vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Vsetci obvineni st cudzimi Statnymi prislusnikmi. ]

2. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu 7. februdra 2007 poziadal
Krajsku prokuratiru v Nitre (d’alej len ,,krajské prokuratira®) o prepustenie z vazby (§ 79
ods. 3 Trestného poriadku).

Krajska prokuratira 1. marca 2007 (¢. k. Kv 80/06-125) predlozila Ziadost

stazovatel’a (ked’ze jej nevyhovela) okresnému sudu.

3. Okresny sud na verejnom zasadnuti (pritomni: stazovatel’, jeho pravny zastupca,
tlmoc¢nicka a prokurdtor) konanom 23. marca 2007 uznesenim sp. zn. 2 Tp 43/07

stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol.



4. O stazovatelove] staznosti ,,zahldsenej ustne do zdpisnice” proti uzneseniu
okresného sudu z 23. marca 2007 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tpo 17/2007
z 30. marca 2007 tak, ze ,,podla § 193 odsek I pismeno c) Trestného poriadku* staznost

zamietol.

Vzhladom na tvrdenia stazovatela (nim uvddzanym skuto¢nostiam majucim
spdsobit’ nezdkonnost’, resp. nelstavnost’ postupu vo veci konajucich viazobnych sudov),
ako aj procesnu a vecnu kontinuitu postupu rozhodovania o predmete veci (v danom pripade
ziadosti stazovatela o prepustenie na slobodu) tymito sidmi povazuje ustavny sud za
pravne relevantné zdokumentovat’ v predchadzajucej Casti oboznamené pisomnosti citiciou

(vo vzt'ahu k predmetu st’aznosti) rozhodujucich ¢asti ich odovodneni.

1. Pri odovodneni svojho rozhodnutia z 1. decembra 2006 o vzati stazovatel’a a spol.
do védzby okresny std vychadzal z popisu skutkového zékladu deliktu, resp. jeho casti

vzt'ahujuceho sa na stazovatela:

1/ obvineni R. M., R. M., T. M., A. H,, I. H, Z. H, A. A. W., J. D. spolocnym
konanim od presne nezistenej osoby od zaciatku toku 2006 az doposial neopravnene
vyrabali - pestovali omamnu latku, rastliny rodu Cannabis /konope/ tym sposobom, Ze
rastliny rodu Cannabis pestovali v uzavretych podmienkach v objekte byvaléeho M. v N., vo
vyrobnej hale, ktord je v G. B. evidovand na spolocnost R., a. s. T., so sidlom v T., pricom
dna 28. 11. 2006 o 16.30 hod. bola v uvedenom objekte na zdaklade prikazu prokuratora OP
Nitra sp. zn. PPZ-44/BOK- C-2006 zo dna 30. 10. 2006 vykonana prehliadka inych
priestorov pri ktorej boli zaistené 2 cestovné tasky obsahujuce 19 ks plastovych vreciek so
susenym rastlinnym materialom o celkovej hmotnosti 9 395.962 g, pricom vykonanou
expertizou na KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze sa jedna o Cannabis /konope/
s koncentraciou tetrahydrocanabinolu 14,1 % hmotnostnych, pricom z uvedeného mnozstva
je mozné pripravit 44 161 - 93 960 obvykle jednordzovych davok drogy v hodnote na
ciernom trhu 2.208 050 - 4.958.000,- Sk, rastliny rodu Cannabis /konope/ su zaradené



v zmysle zakona ¢. 139/98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
do 1. skupiny omamnych latok. *

Okresny sud d’alej zistoval splnenie materidlnych a procesnych predpokladov véizby
u obvinenych, tak ako tieto vyplyvaji z doterajSich vysledkov vySetrovania:

,Po preskumani navrhu krajskeho prokurdatora v Nitre na vzatie do vdzby
obvinenych a pripojeného obsahu trestného spisu sud dospel k zdaveru, zZe tento ndavrh na
vzatie obvinenych do vizby je dovodny. (...)

Na zdklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze voc¢i obvinenym je vedené trestné
stthanie, a to (...) a u obvinenych R. M., T. M., A. A. W. a J. D. pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a, d, ods. 3 pism. ¢ Tr. zdk. formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zdk.

Z doposial’ vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie voci
obvinenym pre vysSie uvedené trestné ciny je zacaté objektivne. (...)

Obvineny T. M. popisal skutok kladeny mu za vinu tak, Ze vedel, Ze sa v sklade
pestuje marihuana, avsak on sa na tomto nepodielal. Je obcanom R., trvalo sa zdrzuje v M.,
Jje nezamestnany, zivia ho rodicia. (...)

Krajsky prokurdtor v Nitre na verejnom zasadnuti upravil svoj pisomny navrh s tym,
Ze ziadal, aby R. M. bol vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a, ¢ Tr.
por.aR M., T.M., A. A. W. aJ. D., aby boli vzati do vizby z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a Tr. por., teda upustil od ich vzatia do vdzby aj podla pism. ¢ § 71 ods. 1 Tr.
por., pretoze podla jeho ndazoru islo o najimanych robotnikov. Poukdzal na to, Ze traja
obvineni su stthani pre obzvlast zavazny zlocin, kde zakonoddrca hrozi trestom odnatia
slobody od 15 do 20 rokov. Vsetci obvineni su cudzinci, traja su obcania R., z nich dvaja sa
prechodne zdrzuju v M. a dvaja su obcania M., kde sa aj zdrZuju, okrem A. A. W. su vsetci
nezamestnani. (...)

S poukazom na vykonané dokazovanie sud zistil, Ze voc¢i obvinenym bolo dévodne
zacaté trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a, d ods. 3 pism. ¢ Tr. zdk. formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.

u R. M. aj iné. Preto u vsetkych obvinenych hrozi za skutok za ktory su stihani trest odnatia



slobody od 15 do 20 rokov. Jednoznacne z toho mozno konstatovat, Ze su splnené zdakonné
podmienky a preukazane dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a Tr. por., pretoze im
vSetkym hrozi vysoky trest odnatia slobody, co mozno skonstatovat'i podla doposial platnej
Jjudikatury.

()

U vsetkych 5 obvinenych ide o v troch pripadoch obcanov R., pricom dvaja z nich sa
zdrzuju v M., u dalSich dvoch ide o obcanov M., zdrzujuci sa v M., teda vSetci su cudzimi
Statnymi prislusnikmi a nie je teda zaruka, ze by po prepusteni zo zadrzania a po opusteni
uzemia Slovenskej republiky sa dostavovali na ukony organov cinnych v trestnom konani,

alebo sudu. (...) "

Zaverom odovodnenia svojho rozhodnutia okresny sud konStatoval, Ze ,, Na zdklade
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze skutok kladeny obvinenym za vinu bol spachany, ma
vSetky znaky trestného cinu a zZe su dovody na podozrenie, Ze tento spachali obvineni
pretoze boli priamo v objekte zadrzani, pricom s poukazom na skutocnost’ Ze obcania R. R.
M., R M, T. M. sa v R. vobec nezdriuju, prvy z nich zije v Slovenskej republike bez
prihlasenia a dalsi dvaja Ziju v M., je dovodna obava, Ze ujdu, aby sa tak vyhli trestnemu
stthaniu, a to najmd s poukazom na hrozbu vysokého trestu, ktory ich moze postihnut (...)

a na zaklade tychto dovodov ,,zobral vsetkych obvinenych do vdzby z dovodov uvedenych

v§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. (...)“.

2. Stazovatel’ svoju Ziadost’ zo 7. februdra 2007 ,,0 prepustenie z viizby podla § 79
ods. 3 Tr. por.* adresovanu krajskej prokuratire odovodnil takto (z hl'adiska jej pravneho

vyznamu povazoval ustavny sud za dolezité citovat’ ju v doslovnom zneni):

«Uznesenim vysetrovatela UBOK zo diia 29. 11. 2006, sp. zn. CVS: PPZ-44/BOK-C-
2006 som stihany ako obvineny pre obzvlast' zavazny zlocin nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. a), d), ods. 3 pism. c) Tr. zdk., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk. na

skutkovom zaklade konsStatovanom v tomto uzneseni.



Uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,OS NR*) zo dna 1. 12. 2006, sp. zn.
2 Tp 164/06 z dovodu v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. som bol vzati do vizby, pricom vizba
zacala plynut dnom 28. 11. 2006.

Uznesenie a nim aj utekovd vizba su odovodnené najmd dovodnostou trestného
stthania pre obzvlast zavazny zlocin, vyskou hroziaceho trestu 15-20 rokov a skutocnostou,
Ze som cudzi Statny prislusnik.

Proti uzneseniu OS NR som prostrednictvom svojho obhajcu podal staznost, ktoru
Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,KS NR*) zamietol. Pricom u obvineného M. T. tzv.
,, utekovu** vizbu odovodnuju podla nazoru KS NR okolnosti pripadu, sposob spachania
trestného Cinu, charakter trestnej cinnosti a predovsetkym skutocnost, Ze sa jedna o obcana
R., ktory nema na vizemi SR trvaly pobyt.

V sucasnosti som vo vizbe viac ako dva mesiace. Dna 9. 2. 2007 vykona vysetrovatel
moj vysluch v UVV, pricom zopakujem a pridrzim sa svojej vypovede zo dna 29. 11. 2006.
S pestovanim marihuany som nemal ni¢ spolocné, pomdhal som otcovi pri beznych
stavebnych pracach.

Samotné podozrenie zo spdchania predmetného trestného cinu je vsak zalozené cisto
na skutocnosti, ze som sa nachadzal na mieste cinu. Moje tvrdenia nevyvratili ani ostatni
obvineni. S obvinenym M. som nebol v Ziadnom kontakte a neprevzal som od neho ani
peniaze ani pokyny.

Dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., musia byt konkrétne skutocnosti
zachytené dokazovanim a obsiahnuté v spise, z ktorych vyplyva obava marenia priebehu
vySetrovania utekom, skryvanim sa atd. Takéto skutocnosti zdkon vymenovava
exemplifikativne (... ,,najmd*“...) pod pism. a) ako hrozbu vysokého trestu, nezistenu
totoznost alebo adresu trvalého pobytu obvineného.

Sposob spdchania trestného cinu, okolnosti pripadu a charakter trestnej c¢innosti su
vSak okolnosti, ktoré sud zohladnuje pri vymere trestu (§ 34 ods. 4 Tr. zak.) a teda
podmienujuce pouZitie vysSieho alebo nizZsieho trestu v ramci zdakonom urcenej trestnej
sadzby.

Uz z prezumpcie neviny vyplyva, Ze poZitie okolnosti urcujucu vymer trestu odnatia

slobody nie je mozné este pred rozhodnutim o samotnej vine podozrivej osoby.



Samozrejme chapem, Ze v otazke vdzby nie mozné pozadovat preukdzanie 100 %
istoty, ze dana osoba ujde, bude sa skryvat alebo inak marit vySetrovanie, avsak je
povinnost sudu starostlivo sa zaoberat a aj vymenovat konkrétne skutocnosti, ktoré
dostatocne (teda na jednej strane nie na 100 % ale na druhej strane nepostacuje len
samotny ndzor v rovine uvahy a dohad) odovodnuju zaver, ze k mareniu vySetrovania pride.

V tomto smere poukazujem na § 176 ods. 2 Tr. por., podla ktorého sud musi
v obsahu uznesenia v odovodneni uviest’ najmd skutocnosti, ktoré povazuje za dokdzané,
o ktoré opiera skutkove zistenia, uvahy ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov
a pravne uvahy, na ktorych zdklade posudzoval dokazané skutocnosti. V opacnom pripade
Jje odévodnenie uznesenia nutné chdpat ako neprimerane strucné a formalistické. (II. US
155/05).

Po formalnej stranke su splnené predpoklady na vzatie a drzanie vo vizbe. V mojom
konkrétnom pripade mi vsak hrozi, teda hned aj v pripade preukdzania viny, trest na
spodnej hranici sadzby 2-7 rokov. Uvedeny trest nie je tak vysoky, aby som sa cely Zivot
skryval, utekal atd’ a teda neodovodiuje vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Je tiez zrejmé, Ze som obcan R. Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vSak ako
jeden z moznych dovodov vizby neuvadza ... ,,nema stale bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky..., ale len ,,... NEMA STALE BYDLIDSKO...“! Existencia trvalého bydliska
mimo uzemia SR samo o sebe neodovodnuje , utekovi‘ vizbu, v tomto smere aj ndlez
Ustavného sidu SR sp. zn. US 38/04.

Ako som uz uviedol nemdam volu a ani prostriedky na utek mimo uzemia Europskej
unie (dalej len EU), v ramci EU som lahko zastihnutelny aj vzhladom na moznost' vydania
Europskeho zatykacieho rozkazu.

Vizba ako najvdcsi zasah do zakladného ludského prava - osobnej slobody smie byt,
pri respektovani zdsady prezumpcia neviny, pouzivana iba v nevyhnutnych pripadoch, ak
nie je mozné dosiahnut jej ucel inak.

Pri mladistvom treba zvazit aj okolnost, Ze , rutinérske“ rozhodovanie, spravidla
vedie k neprimeranému predlZzovaniu vdzby coho ndsledkom je, Ze ulozeny trest odnatia
slobody sa minie ucinku nakolko jeho vykon je skonzumovany vykonom vizby. Vizba

pritom sluzi cisto na zabezpecenie ucelu trestného konania, teda meritorneho rozhodnutia
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vo vecl, pricom vykon trestu ma rozsiahlejsi ciel’ ako je resocializacii a zaradeniu
odsudeného do spolocnosti.

Zaverom uvadzam, Ze sa citim nevinny, zvolil som si obhajcu na plnii moc a mam
zdujem sa aktivne zucastnit na konani a preukazat' svoju nevinu.

Vzhladom na uvedené Ziadam, aby ma prokurdtor Krajskej prokuratury Nitra

prepustil z vizby na slobodu.»

Iné vyznamné skutocnosti (dovody) preukazujice jeho tvrdenia stazovatel’ vo svojej

ziadosti neuviedol.

3. a) Kedze krajska prokuratura Zziadosti stazovatela zo 7. februara 2007
o prepustenie z vdzby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku nevyhovela, postapila ju
okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud Ziadost” staZovatela prerokoval na
verejnom zasadnuti 23. marca 2007, ktorého priebeh bol podla ,,Zdpisnice o verejnom
zasadnuti “ napisanej na okresnom sude ,, drnia 23. 3. 2007 o 10.15 hod. “ takyto:
,Sudkyna: JUDr. B. J.
Zapisovatelka: A. K.
Prokurator Krajskej prokuratury Nitra: JUDr. 1. M.
Obhajca: Mgr. M. P.
Timocnicka: PhDr. O. H.
Obvineny: T. M.
Prislusnikmi UVV N., bol predvedeny obvineny T. M., obéan R. t. ¢ v UVV B. /od 1. 12.
2006/
ktory po predchadzajucom zakonnom pouceni podla § 121 ods. 2, ods. 3, § 34 ods.1-ods. 3,
§ 79 ods. 3 Tr. por.:, uvadza:

Nakolko nerozumiem slovenskému jazyku, bola pribrata do konania timocnicka
z jazyka nemeckého PhDr. O. H., ktora bude pretlmocovat’ obsah verejného zasadnutia,
ktorého predmetom je rozhodnutie o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Tejto
timocnicke ja rozumiem.

Viem, co je predmetom tohto verejného zasadnutia, Ze sa ma rozhodnut o mojej

Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Zakonnému pouceniu som porozumel.
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Mdm vedomost o tom, Ze prostrednictvom mojho obhajcu bola podana Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 7. 2. 2007 na Krajsku prokuraturu v Nitre dna 9. 2.
2007. Tejto zZiadosti krajsky prokurator nevyhovel a predlozil ju na rozhodnutie Okresnému
sudu v Nitre. Na zdklade tejto Ziadosti sud vytycil verejné zasadnutie, ktorého predmetom je
rozhodnutie o tejto mojej Ziadosti.
K veci:
Bola oboznamena ziadost obvineného z ¢. I. 2-5.
K Ziadosti obvineny uvadza - nechcem ju doplnit, chcem len potvrdit to a tieto skutocnosti,
ktoré su tam uvedené.
Na dotaz sudkyne obvineny uvadza - nemam Ziadne nové dokazy a ani neziadam ich
predlozenie do spisu.

KP v Nitre uvadza - ja nemam otazky na obvineného.
Obhajca - ja nemadam otazky na obvineného .
Na dotaz sudkyne, ¢i obvineny zdverom chce nieco uviest, dakujem, Ze som mohol
predostriet svoje dovody v Ziadosti pred tymto sudom.
Sud udeluje slovo na zdaverecné navrhy.
KP v zaverecnom navrhu uvadza - ja zotrvavam na mojom pisomnom stanovisku, v ktorom
som uviedol, Ze navrhujem Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu
nevyhoviet, nakolko sa nestotoznujem s dovodmi, ktoré uviedol vo svojej Ziadosti obvineny.
Podla mojho nazoru dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a Tr. por. aj nadalej trvaju.
Mam za to, Ze zo Ziadosti obvineného skor vyplynulo, ze v celom rozsahu nechdape, ¢o mu je
kladené za vinu. Sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracoval na udrzbarskych prdcach,
ktoré zabezpecovali objekt pred konkurencnou drogovou skupinou. Sam uviedol, zZe vedel,
Ze sa tam pestuje marihuana a nezdielam ani jeho optimizmus tykajuci sa hrozby nizkeho
trestu, beruc do uvahy niZSie trestné sadzby, ktoré su a platia pre mladistvych. Je nasou
snahou urychlovat vySetrovanie a hoci vieme, akym institutom je vizba, nezdielam ndzor,
Ze sa o nom rozhodovalo rutinérsky, ale naopak bolo plne pristupované citlivo a rozumne,
preto navrhujem Ziadost obvineného zamietnut.

Obhajca v zaverecnom ndavrhu uvadza - my nepopierame vedomost o pestovani
marihuany, avSak organy cinné v trestnom konani doposial nezabezpecili relevantny dokaz,

ktory by preukazoval podiel mojho klienta na pestovani marihuany, hoci ma moj klient
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trvaly pobyt na uzemi R., je lahko zastihnutelny, ma silné rodinné zazemie. Do spisu
predkladam aj potvrdenie zamestnavatelky, ktora potvrdzuje, Ze rodina mojho klienta je u
nej zamestnana a pracuje. Taktiez predkladam navrh, ktorym sme navrhli doplnit znalecké
dokazovanie vo veci. Chcem sudu dat’ na vedomie, zZe rodina mojho klienta sa o neho stard,
zaujima. Nehrozi mu tak vysoky trest, aby riskoval svojim utekom marenia vySetrovania ,
ani nema prostriedky na to, aby sa pohyboval mimo eurdpskej unie a v ramci europskej
unie existuju inStituty na zabezpecenie jeho pritomnosti v pripade potreby aj pred orgdanmi
c¢innymi v trestnom konani SR, preto zZiadam, aby bol moj klient prepusteny z vdzby na
slobodu.
Obvineny zaverom uvadza - dakujem sudu, Ze ma vypocul.
Nato samosudkyna vyniesla a vyhlasila toto
UZNESENIE

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sud Ziadost obvineného T. M., obéana R. t. ¢. v UVV B.
/od 1. 12. 2006/, o prepustenie z vizby na slobodu zamieta.

Samosudkyna v kratkosti odovodnila uznesenie a dala pravne poucenie o opravnom
prostriedku. Nato sa vyjadrili:
Obvineny uvadza - poddavam si staznost
KP uvadza - vzdavam sa staznosti

Zapisnica skoncend a podpisanad o 11.05 hod.

b) Okresny sud v odévodneni svojho pisomného rozhodnutia z23. marca 2007
o zamietnuti stazovatelovej ziadosti o prepustenie z vdzby zo 7. februdra 2007 najprv
vykonal obozndmenie doterajSicho priebehu konania (ndvrh krajskej prokuratiry
z 30. novembra 2006 na vzatie obvinenych do vézby, uznesenie okresného sudu sp. zn.
2Tp 164/06 z 1. decembra 2006 o vzati obvinenych do vézby, ziadost' stazovatela
z 9. februara 2007 o prepustenie z vdzby, odstapenie ziadosti stazovatela krajskou
prokuratirou zo 6. marca 2007 okresnému sudu) auviedol, ze ,,Sud sa oboznamil so
Ziadostou obvineného T. M., preskumal na vec sa vztahujuci spisovy material a nariadil vo

veci verejné zasadnutie na den 23. 3. 2007 “.
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Okresny sud zdoraznil, Ze , Na verejnom zasadnuti obvineny zotrval na
skutocnostiach uvedenych v pisomnej Ziadosti. Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania

nemal “.

Okresny sud d’alej uviedol:

., 20 spisového materidalu sud zistil, Ze voci obvinenym T. M. a spol. bolo dévodne
zacaté trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a, d ods. 3 pism. ¢ Tr. zdk. formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.
u R M. aj iné. Preto u vsetkych obvinenych hrozi za skutok za ktory su stihani trest odnatia
slobody od 15 do 20 rokov. VySetrovatel vo veci postupuje plynule, aj v tomto Stadiu
konania podla nazoru sudu su splnené zdakonné podmienky a preukdzané dovody vizby
uvedené v § 71 ods. 1 pism. a Tr. por., pretoze obvinenému T. M. hrozi vysoky trest odnatia
slobody, c¢o mozno skonstatovat i podla doposial platnej judikatury. U obvineného ide
0 obcana R. zdrzujuceho sa v M. Je cudzim Statnym prislusnikom a nie je teda zaruka, Ze by
po prepusteni zo zadrzania a po opusteni uzemia Slovenskej republiky sa dostavoval na

3

ukony organov cinnych v trestnom konani, alebo sudu.

Po citovani ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku okresny stid konstatoval, Ze:

,»Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze skutok kladeny obvinenému za
vinu bol spachany, ma vsetky znaky trestného cinu a ze su dovody na podozrenie, Ze tento
spachal obvineny T. M. a spol. pretoze bol priamo v objekte zadrziany, nakolko ide
o obcana R., zdrzujuceho sa v M., je dovodna obava, Ze ujde, aby sa tak vyhol trestnému

Stthaniu, a to najmd s poukazom na hrozbu vysokého trestu, ktory ho moze postihnut. *

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti okresny sud dospel k zdveru, Ze
,dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pismeno a Trestného poriadku su preukdzané
u obvineného T. M. aj v tomto Stadiu konania, a preto jeho Ziadost o prepustenie z vizby na

slobodu zamietol .
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Datum vyhotovenia je na uzneseni uvedeny 1. december 2006, avSak z obsahu
uznesenia je jednoznac¢ne zrejmé, ze ide o zjavnu pisarsku chybu, ktord bola z hladiska jej

vplyvu na namietantl netstavnost’ postupu okresného sudu bezvyznamnou.

c) Podla zistenia tUstavného sudu (z poStovych doruCeniek zaslanych faxom
z okresného sudu 3. septembra 2007) bolo uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 Tp 43/07

z 23. marca 2007 doru€ené st'azovatelovi a jeho pravnemu zéastupcovi 11. aprila 2007.

4. Krajsky std na neverejnom zasadnuti konanom 30. marca 2007 uznesenim sp. zn.
4 Tpo 17/2007 ,,podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku* stazovatel'ovu

staznost’ proti uzneseniu okresného sidu z 23. marca 2007 zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol:

,» Napadnutym uznesenim sudkyna pre pripravné konanie podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietla Ziadost' obvineného T. M. o jeho prepustenie z vdzby na slobodu z dovodu, Ze
i nadalej u neho trvaju dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, ihned’ po jeho ozndameni na verejnom zasadnuti, zahlasil
ustne do zapisnice obvineny T. M. staznost, ktoru blizsie pisomne neodovodnil ku dnu
konania neverejného zasadnutia staznostného sudu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud staznostny na podklade riadne a vcas podanej staznosti
opravnenou osobou, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nebola opodstatnene
podana.

Staznostny sud, po splneni povinnosti uloZzenej mu v citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze spravne rozhodla sudkyna pre pripravné konanie, ked uz s nou
uvedenych dovodov zamietla Ziadost obvineného o jeho prepustenie z vizby, pretoze aj
podla nazoru odvolacieho sudu, aj v terajsom obdobi trestného stihania, neprestali trvat u
obvineného dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pretoze tym nepominuli
konkrétne skutocnosti, na ktoré uz bolo poukazované v odovodneni rozhodnuti sudov I. i II.

stupnia, ktorymi bolo doteraz rozhodované o jeho vizbe v pripravnom konani. Tieto

15



dostatocne odovodnuju obavu, zZe v pripade jeho prepustenia z vizby a jeho stihania na
slobode, bude konat sposobom uvedenym pod pismenom a/ §-u 71 ods. | Tr. por.

Odvolaci sud tiez pripomina, Ze v danom Stadiu trestného konania (pri rozhodovani
o staznosti obvineného) nie je opravneny skumat jeho vinu na trestnej cinnosti(§ 79 ods. 2,
3 Tr. por.).

So zretelom na wuvedené, preto staznostny sud, podanie obvineného T. M.
nepovazoval za dovodné, a podla § 193 ods. [ pism. ¢/ Tr. por. zahlasenu staznost zamietol,
kedZe nezistil Ziadny dovod pre zmenu vyrokov staznostou napadnutého uznesenia, pricom
aj konanie mu predchadzajuce bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami

‘

Trestného poriadku.

5. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, ze
v predmetnej trestnej veci (po ukonceni oboznamovania sa obvinenych s vysledkami
vySetrovania, ktoré bolo ukoncené podanim navrhu vySetrovatela na podanie obZaloby
6. februara 2008) bola podana krajskou prokurattiirou 27. februara 2008 obzaloba okresnému

sudu.

Ustavny sud dalej zistil, Ze stazovatel' sa ziadostou zo 17. jula 2007 opitovne
domahal prepustenia z vizby na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku (stiCasne

s ponuknutim penaznej zaruky podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku).

a) Po obozndmeni sa s obsahom st'azovatelovej ziadosti o prepustenie z vizby (zo
17. jala 2007) ustavny std konStatuje v podstate totoznost argumentacie v tejto ziadosti
s dovodmi uvadzanymi v jeho predchadzajicej ziadosti zo 7. februdra 2007 (napr.
«V sucasnosti som vo vizbe bezmdla 8 (osem) mesiacov. Samotné podozrenie zo spachania
predmetného trestného cinu je vSak zalozené cisto na skutocnosti, Ze som sa nachadzal na
mieste cinu. Moje tvrdenia nevyvratili ani ostatni obvineni. S obvinenym M. som nebol
v ziadnom kontakte a neprevzal som od neho ani peniaze ani pokyny.

()

V mojom konkrétnom pripade mi vsak OCTK kladii za vinu konanie za ktoré mi hrozi

trest v sadzbe 2-7 rokov. Uvedeny trest nie je tak vysoky, aby som sa cely Zivot skryval,
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utekal atd. a teda neodovodnuje vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. pripadne, aby
som si konanim v mojej nepritomnosti znemoznil ¢i stazil preukdzanie svoje) neviny a vzdal
sa uplatnovania svojich prav.

Je tiez zrejmé, Ze som obcan R. Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vSak ako
jeden z moznych dovodov vizby neuvidza ... “nema stale bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky... , ale len ,,...nema stale bydlisko... ! Existencia trvalého bydliska mimo vzemia
SR samo o sebe neodovodnuje ,, utekovu *“ vizbu, v tomto smere aj ndlez Ustavného stidu SR
sp. zn. US 38/04.

Na tizemi R. som riadne evidovany a som zastihnutelny pre potreby OCTK. Do
dnesného dna som sa prostrednictvom svojho obhajcu velmi aktivne zucastnoval na
ukonoch pripravného konania a uplatnoval som svoje prava. Samotna okolnost, Ze nie som
pripraveny a ani ochotny priznat’ sa ku skutku ktory som nespdchal nemoéze byt chapana
ako dovod pre pretrvdavanie vizby.

Vizba ako najvdcsi zasah do zakladného ludského prava - osobnej slobody smie byt
pri reSpektovani zasady prezumpcia neviny, pouzivand iba v nevyhnutnych pripadoch, ak
nie je mozné dosiahnut jej ucel inak.»

(Pre porovnanie pozri blizsie bod B. 2. II. ¢asti odévodnenia.)

Stazovatel svoju argumenticiu v tejto Zziadosti (zo 17. jula 2007) doplnil
o lingvisticki polemiku o pravnej relevantnosti rozdielnosti pojmov ,, pestovat’“
a,,vyrdbat* omamnu latku z hladiska napliania ,,formdineho znaku trestného cinu podla
§ 172 Tr. zakona... “, ako aj o spochybiiovanie jeho aktivnej Gcasti na predmetnej trestnej

éinnosti.

b) Ziadost stazovatela o prepustenie z vizby (zo 17. jila 2007) okresny std
uznesenim sp. zn. 2 Tp 137/07 z 9. augusta 2007 zamietol (suCasne neprijal ani pefiazni

zaruku v sume 200 000 Sk pontknuta stazovatel'om).
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tpo 38/2007 zo 14. septembra 2007 st’azovatelovu

staznost’ proti prvostuptiovému rozhodnutiu podla § 193 od. 1 pism. c) Trestného poriadku

zamietol.
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., Krajsky sud v Nitre, na podklade riadne a vias podanej staZnosti oprdavnenou
osobou, preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a konanie
predchaddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zdveru, Ze staznost
obvineného nie je dovodna.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej z citovaného
ustanovenia na zaklade predlozeného spisového materidlu zistil, Ze sudkyna pre pripravné
konanie pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu:

- postupovala v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku,

- v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu boli dodrzané vsSetky zdkonné
lehoty.

Konkrétne skutocnosti, na ktoré poukazal sud I. stupiia v odévodneni napadnutého
uznesenia, ktoré su zrejmé zo spisoveho materialu, aj podla krajského sudu odovodnuju
obavu, ze pokial’ by obvineny bol prepusteny z vizby na slobodu, konal by spésobom, ako to
predpoklada ustanovenie §-u 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, opustil by tizemie
Slovenskej republiky, aby sa tak vyhol tak trestnému stihaniu, ako i pripadne ulozenému
trestu. Navyse v tejto konkrétnej skutocnosti dovod vizby v zmysle citovaného ustanovenia
pristupuje v pripade obvineného i hrozba vysokym trestom vzhladom na pravnu kvalifikaciu
konania obvineného. Je pravdou, zZe samotnd hrozba vysokym trestom nepostacuje na
konstatovanie existencie dovodu vizby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku, avsak ako uz bolo uvedené, bola zistena dalsia konkrétna skutocnost tykajuca sa
osoby obvineného. Obvineny je obcanom cudzieho Stdatu, na uzemi Slovenskej republiky
nemd ani trvaly ani prechodny pobyt a bez ohladu na to, Ze na vizemi Slovenskej republiky
sa sice nezdrziaval protizdakonne, tieto okolnosti odovodnuju obavu z uteku obvineného.

V pripade rozhodovania o ponuke penaznej zaruky sudom I. stupna ani krajsky sud
nezistil také vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by odovodnovali nahradenie vizby
obvineného prijatim penaznej zaruky tak, ako to predpoklada ustanovenie § 81 odsek 1
Trestného poriadku.

So zretelom na uvedené, staznost obvineného T. M. nepovazoval za dévodnu,

a podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ju zamietol, kedZe nezistil ani Ziadny
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dovod pre zmenu vyrokov staznostou napadnutého uznesenia, pricom aj konanie mu

¢

predchadzajuce bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Podl’a ¢l. 17 ods. 1 astavy a podrla ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda sa zarucuje.
Podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat” alebo

pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno

pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.
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Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy a podla €l. 8 ods. 5 listiny do vdzby mozno vziat’ iba

z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt thned” predvedeny pred
sudcu alebo int uradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skuma, ¢i

staznost nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v danom pripade krajského sidu ako vizobného sudu
rozhodujiceho v trestnom konani) nemohlo ddjst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 27/04, I. US 25/05).

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sidu je dovodom odmietnutia st'aznosti pre
zjavnu neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 122/02, TV. US 66/02), atiez absencia priamej suvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim
alebo inym zdsahom orgédnu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis

mutandis III. US 138/02).

20



Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ namieta
porusenie nim oznacenych zékladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutim krajského
sudu preto, ze ,,sa nezaoberal argumentmi a ich dovodnostou, neskumal hodnotenie
dokazov a dovodov vizby prvostupniovym sudom (...) ignoroval, Ze mu nehrozi trest odnatia
slobody 15 - 20 rokov (...), Ze jeho odovodnenie je formalistickeé (...)“, a namietal doru¢enie
mu prvostupiiového uznesenia az po rozhodnuti odvolacieho siudu. (Pozri blizSie bod 2. 1.

Casti odovodnenia.)

Stazovatel d’alej namietal poruSenie nim oznacenych zakladnych prav takymi
nedostatkami postupu a rozhodnutia krajského stdu, ktoré podla jeho pravneho ndzoru
vyustilo do ,, arbitrarnosti uznesenia (...) krajského sudu“ , ktora mala byt’ sposobena podl'a
tvrdenia stazovatel'a nevysporiadanim sa s dovodovou argumentéciou prezentovanou v jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby (najmd nedostatonym skiimanim dovodnosti vézby),
formalnostou odovodnenia rozhodnutia, ako aj nereagovanim na skutoc¢nost’, Ze pisomné
vyhotovenie prvostupnového rozhodnutia mu bolo dorucené az po rozhodnuti
druhostupiiového sudu, ¢im mu malo byt znemoZnené blizSie pisomne odovodnit’ jeho

staznost’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Pred posudzovanim staznosti z hl'adiska tychto prv uvedenych ndmietok ustavny sud
pripomina, ze ak sa o zdkonnosti vdzby rozhoduje na viacerych stupnioch, postup
prokuratary a sudov, ktoré konaju vo vdzobnych veciach, teda aj o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby na slobodu, sa posudzuje ako jeden celok (pozri napr. nalez

L. US 223/04). V zmysle uvedeného posudzoval Gstavny sud aj predmetnt staznost’.

Vychadzajic zo svojej stabilnej judikatiry ustavny sud zdoraziuje, ze nie je zdsadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
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ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moéze byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, I. US 17/01). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemoze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zékladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov pripadne

postupom, ktory im predchadzal.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznost treba povazovat' za zjavne

neopodstatnent.

Vo veci konajice viazobné sudy pri odovodinovani svojho rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby vychadzali pri posudzovani konania stazovatel'a
z existujucich vysledkov vySetrovania, zo svojich zisteni a zaverov pri rozhodovani o vidzbe
a staznostiach obvinenych proti rozhodnutiam o vdzbe, zaoberali sa ndmietkami
stazovatel’a prednesenymi v jeho ziadosti o prepustenie z vizby a aplikovali na nimi zisteny
skutkovy stav na vec sa vztahujice pravne normy. [Pozri blizSie body B. 1., B. 2., B. 3. b),

B. 4. II. Casti odévodnenia].

Ustavny sid konstatuje, e stazovatelova ziadost' o prepustenie z vizby bola
prerokovana na verejnom zasadnuti okresného stidu, na ktorom sa staZovatel’ a jeho pravny
zastupca mohli slobodne vyjadrit k predmetu veci, na ktorom im bolo oznamené
rozhodnutie okresného sudu o stazovatel'ovej staznosti formou vyhlasenia uznesenia v ich
pritomnosti (§ 179 ods. 1 a3 Trestného poriadku), boli obozndmeni s odoévodnenim
uznesenia a pouceni o opravnom prostriedku. Na tomto verejnom zasadnuti podal
stazovatel staznost’ proti vyhldsenému prvostupiiovému rozhodnutiu o jeho Zziadosti

o prepustenie z vdzby, ato v lehote ustanovenej § 187 ods. 1 Trestného poriadku. [Pozri
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blizsie bod B. 3. a) II. Gasti odovodnenia.] Ustavny sid poznamenava, e ni¢ nebréanilo
stazovatel'ovi kvalifikovane pravne zastipenému advokatom, aby v pripade existencie
d’alSich zavaznych argumentov presahujucich obsah podanej ziadosti pisomne doplnil ustne
podani staznost’ v primerane] lehote vo vztahu k druhostupiovému konaniu. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na pravo stazovatel'a kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu dané mu § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ktoré vSak stazovatel’ vyuzil az 17. jula
2007, pricom poukazuje aj na rozhodnutie (a jeho odovodnenie) vizobnych sudov o tejto

d’al$ej ziadosti [pozri blizSie bod B. 5. a) a b) II. Casti odovodnenia].

Podl'a nazoru ustavného sidu argumenticia (odovodnenie) vSeobecnych sudov
(okresného sudu a krajského sudu) je primerana okolnostiam pripadu aje v stulade
s prislusnymi ustanoveniami na posudzovanu vec sa vztahujucich uz citovanych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. NemozZno preto zavery okresné¢ho sidu a krajského sudu
prezentované v stazovatelom napadnutych rozhodnutiach povazovat ani za zjavne
neoddvodnené, ale ani za arbitrarne. Je pravom vSeobecného sudu vykladat’ zdkony a d’alSie
pravne predpisy, ako aj vyhodnocovat’ vykonané dokazy, pricom nazory menovanych sadov
na posudenie dovodov vizby (ktoré nadvdzuji na zistenia orgdnov cinnych v trestnom
konani) su celkom legitimné a neprotirecia zistenému skutkovému stavu uvedenému

v prislusnom trestnom spise.

Z napadnutych rozhodnuti nevyplyva ni¢, ¢o by mohlo oddvodnit’ zaver ustavného
sudu o svojvol'nom posudeni relevantnych skutkovych okolnosti ¢i extrémnom nesulade
medzi vykonanymi dékazmi aich vyhodnotenim okresnym sidom a krajskym stdom,
ateda otakej aplikdcii atakom vyklade zakona, ktoré by z ustavného hladiska boli
neospravedlnitelné. Medzi stazovatelom oznacenymi zikladnymi pravami zaruCenymi
ustavou, listinou a dohovorom a stazovatelom napadnutymi rozhodnutiami menovanych
vSeobecnych sidov podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v danom pripade takd suvislost,
z ktorej by vyplyvala otazka Ustavného vyznamu a intenzity, ktord by mohla zalozit

pravomoc ustavného sudu vec meritorne preskiimat’.
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Na uvedenych zaveroch nemeni ni€ ani tvrdenie staZzovatela, Ze rovnopis uznesenia
okresného sudu o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vazby mu bol doruceny neskor
ako namietané uznesenie krajského sudu. Uvedend skuto¢nost’ podl'a ndzoru tstavného sudu
v okolnostiach danej veci (pozri II. B. oddvodnenia) nenapifia potrebny ustavnopravny
rozmer materidlneho porusenia stazovatelovych prav namietanym uznesenim krajského

sudu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ (v danom pripade krajsky sud, pozn.) spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost, a konanie predchadzajice tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Z dikcie tohto ustanovenia okrem iného vyplyva, Ze sa
preskimava iba spravnost’ vyroku uznesenia. Nespravnost’ odovodnenia uznesenia, pokial
je vyrok spravny, nemoéze viest k zruSeniu rozhodnutia podla § 194 ods. 1. Spravnost
vyroku posudi nadriadeny organ zo vSetkych hladisk bez ohl'adu na to, Ci tieto hl'adiska su
alebo nie st v staznosti uvedené. To isté plati aj pre posidenie spravnosti postupu konania,
ktoré napadnutému vyroku predchadzalo (pozri Trestny poriadok, stru¢ny komentar autorov

Stefan Minarik a kol., vysvetlivky k § 192, str. 502).

Z obsahu staznosti a pripojenych listin mimo akukol'vek pochybnost’ [pozri bod 3 a)
casti II. B. odoévodnenia] vyplyva, Ze stazovatel'ovi a jeho prdvnemu zastupcovi bolo sporné
uznesenie okresného stidu zakonnym spdsobom ozndmené (§ 179 Trestného poriadku) na
verejnom zasadnuti konanom 23. marca 2007, na zaver ktorého ,,samosudkyna v kratkosti
odovodnila uznesenie a dala pravne poucenie o opravnom prostriedku ““, po tomto oznameni
stazovatel' vyuzil svoje pravo aihned’ podal proti tomuto uzneseniu staznost ustne do
zapisnice v stlade s ustanovenim § 187 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
staznost’ sa poddva organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia
uznesenia. Pod oznamenim uznesenia podla platného pravneho stavu (§ 179 ods. 1
Trestného poriadku) mozno rozumiet’ nielen dorucenie rovnopisu uznesenia, ale tiez jeho

vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’.
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Vzhladom na uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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