SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 450/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa prerokoval oznamenie sudkyne Ustavného sudu Slovenskej republiky Marianny

Mochnacovej o predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 98/2010 a takto
rozhodol:

Sudkytia I. senatu Ustavného stdu Slovenskej republiky Marianna Mochnadova nie
je vyludena zvykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 98/2010.

Odovodnenie:

Sudkytia 1. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Marianna Mochnadova
svojim pripisom z 1. oktobra 2010 v zmysle § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o stavnom sude®) oznamila predsedni¢ke Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Lustavny sad*):

«Predmetna vec bola v sulade s rozvrhom prdce ustavného sudu pridelena na
prerokovanie a rozhodnutie mne ako sudkyni spravodajkyni. StaZovatel’ vsak v stanovisku
k vyjadreniam ucastnikov konania z 27. septembra 2010 uviedol, Ze ,,... namieta zaujatost
sudkyne spravodajkyne JUDr. Marianny Mochndcovej. Stazovatel tvrdi, Ze JUDr.
Marianna Mochnacova bola... podpredsednickou Strany demokratického stredu (SDS) az
do casu, kym ju prezident nevymenoval do funkcie sudkyne Ustavného sidu SR. Za SDS
zdroven ale v tom case v Bratislave Il na miesto starostu a za poslankynu kandidovala
JUDr. E. G., podnecovatelka krivého obvinenia staZovatela. Stazovatel ma za to, Ze
sudkyna, ako byvala podpredsednicka strany je vo vztahu k ucastnikovi konania ako ku
kandidatke tejto strany. Podnecovatelku ozmnacuje zastupca riaditela a sucasne riaditel
UjaKP OR PZ v Bratislave IV, pplk. Ing. M. R. v Stanovisku OR PZ v Bratislave IV ¢. ORP-
1398/0OEK-B1-2002, na str. 1, v 3. ods. textu. StaZovatel sa domnieva, Ze spolocnd
stranicka prislusnost' s podnecovatelkou krivého obvinenia sposobuje zaujatost sudkyne pri
skumani procesnych pochybeni, ktoré viedli k vzneseniu takého obvinenia.

KedZe stazovatel v horeuvedenom stanovisku uplatnil voci mojej osobe namietku
zaujatosti, prehlasujem, zZe v predmetnej veci sa necitim byt predpojata ani pre pomer k veci
ani pre pomer k ucastnikom konania.

Clenkou Strany demokratického stredu som bola v obdobi priblizne od februdra 2000
do aprila 2002, ked som pisomnym podanim oznamila vystipenie zo strany... Ziadny vztah
ani kontakt s JUDr. E. G. nemdm a neudrziavam.

Navrhujem preto, aby v danej veci bolo dalej postupované podla § 28 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. Z. ...»

IL.
Zékon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu Gpravu o vyluceni sudcu ustavného sudu

z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré v relevantnom zneni

ustanovuju:



Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na
jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o jeho nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zadkona o Gistavnom sude).

Dovody vylucenia podla odseku 1 oznami sudca bez meskania predsedovi tistavného

sudu (§ 27 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o ustavhom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte Ustavného sudu, o vyliceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podl’a ¢l. Il bodu 1 rozvrhu prace Gstavného stdu na rok 2010 o vylaceni sudcu pri
rozhodovani v senate podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhoduje II. senat, ak ide

o sudcov I. senatu.

Ustavny sad po posudeni dovodov uvedenych v oznameni sudkyne I.senatu
tistavného sudu Marianny Mochnadovej vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 98/2010 dospel
k zaveru, ze v zmysle § 27 ods. 1 zakona o Ustavnom stde nie si dosta¢ujice dévody na

vznik pochybnosti o zaujatosti tejto sudkyne k danej veci.

Z uvedenych dovodov prislusny senat ustavného stidu rozhodol podl'a § 27 ods. 1
v spojeni s § 28 ods. 2 zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010



