SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 816/00 - 10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra
2000 predbezne prerokoval podnet MUDr. L. C., bytom H., oznaceny ako navrh na
zatatie konania Ustavného sudu Slovenskej republiky pre porusenie prav a slobdd
podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pre prietahy v konani, ktorym
zaroveti ziadal, aby Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto konani vyslovil

neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, a takto
rozhodol:
1. Podnet MUDr. L. C. v Casti tykajucej sa vyslovenia neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru vypovedou o dmieta zdovodu svojej neprisluSnosti

na prerokovanie veci.

2. Podnet MUDir. L. C. v casti tykajacej sa zbytocnych prietahov v konaniodmieta

z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bolo 18. jula

2000 dorucené podanie MUDr. L. C., bytom H., (d’alej len ,,navrhovatel*), v ktorom



navrhovatel’ namietal ,,stilad vSeobecne zavdzného pravneho predpisu ministerstva
zdravotnictva s Gstavnymi zakonmi a zdkonmi“ v stvislosti so skoncenim jeho
pracovného pomeru vypovedou zo strany jeho zamestniavatela - Nemocnice

s poliklinikou v Humennom.

Ustavny sud vyzval navrhovatela na doplnenie jeho podania z hladiska
nalezitosti ustanovenych zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. oorganizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) a si¢asne mu oznamil podmienky zacatia konania o sulade pravnych predpisov.

Navrhovatel' na zéklade tejto vyzvy dorucil ustavnému sudu dalSie podanie
oznacené ako ,,Navrh na zacatie konania Uistavného sudu pre porusenie prav a slobod
podrla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR a pre prietahy v konani®, v ktorom navrhovatel’ Ziadal,
aby ustavny sud vyslovil neplatnost rozviazania jeho pracovného pomeru
s Nemocnicou s poliklinikou Humenné, nakolko toto bolo urobené v rozpore

s platnymi predpismi a zakonmi.

Navrhovatel’ pri uvedeni dokazov v doplnenom podani uvadza, ze v suvislosti
s nespokojnostou s rozhodnutim Okresného sudu Humenné v jeho wveci podal
11. novembra 1999 na Okresny sud v Humennom navrh na obnovu konania. Podl'a
neho ,,Sud robi nad’alej prietahy v konani, doposial’ obnova konania nebola zacata,
hoci samotny spor trva od 27. 11. 1995, kedy bol podany po prvykrat navrh na zacatie

konania“.

V tejto suvislosti si ustavny sad vyziadal z Okresného sidu v Humennom
spisovil dokumentaciu vedenu na tomto siide v predmetnom spore a zistil, Ze konanie
o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypovedou (8¢ 1299/95) bolo
pravoplatne skonfené v marci 1997 rozhodnutim Krajského sidu v KoSiciach.
Navrhovatel’ podal 1. decembra 1997 navrh na obnovu konania, ktory Okresny sud

v Humennom 26. maja 1998 zamietol a Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sud



rozhodnutie sudu prvého stupiia 2. jina 1999 potvrdil (8. 9. 1999 nadobudlo toto
rozhodnutie pravoplatnost’). Navrhovatel’ podal d’al$i ndvrh na obnovu konania, ktory
na zdklade vyzvy Okresného sudu (10. 11. 1999) v Humennom doplnil 11. januara
2000. Okresny sud v Humennom zatial o navrhu na obnovu konania nerozhodol.
Podl'a vyjadrenia predsedu tohto stidu z 10. augusta 2000 bol navrh po preskiimani
povodného navrhu a jeho doplnenia 20. 7. 2000 zapisany do registra ,,C*, v ktorom sa
zapisuju riadne opatrené navrhy, a tentonavrh je vedeny pod ¢&islom konania
16 C 830/00. Sudca, ktorému bol podla rozvrhu prace tento navrh predlozeny, v iom

eSte nekonal.

Okrem toho zo spisove] dokumenticie vyplynulo, Ze navrhovatel' podal
10. januara 2000 podnet na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky na

mimoriadne dovolanie podl'a § 243e Obcianskeho stidneho poriadku.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti je podl'a ¢l. 130 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) opravneny konat o podnete,
ktorého obsahom je namietanie porusenia prav fyzickych a pravnickych osdb, ak

o ochrane tychto prdv nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu tustavny sud skuma jeho
predpisané ndlezitosti upravené v § 20 zakona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 cit. zakona, medzi ktoré patri aj

nedostatok prislusnosti istavného sudu vo veci konat’.

1. Navrhovatel' vo svojom podnete Ziadal vyslovit' neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru vypovedou zo strany Nemocnice s poliklinikou Humenné
s navrhovatel'om, nakol’ko podl'a navrhovatel’a toto bolo urobené v rozpore s platnymi

predpismi a zakonmi.



Ustavny std v konani o podnete modze vyslovit' porusenie zakladnych prav
a slobdd upravenych v druhej hlave ustavy len v tych pripadoch, ak ich ochrana
nepatri do prdvomoci inych organov Statu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
Podl'a § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku prislicha prejednévat’ a rozhodovat’
veci, ktoré vyplyvaju z pracovnych vztahov siidom v ob¢ianskom stidnom konani,
pokial’ ich podla zékona neprejednavaji a nerozhoduji onich iné organy.
Rozhodovanie o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru navrhovatelovi je teda
takou vecou pracovnopravneho charakteru, ktora patri do pravomoci vSeobecnych
sudov, to znamend, Ze vyslovit’ neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru moéze len

vSeobecny sud, a to v konani pred nim.

Nedostatok pravomoci ustavného sudu bol preto dovodom na odmietnutie tejto

Casti podnetu navrhovatel’a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. Navrhovatel’ v odévodneni svojho podnetu, ktory oznacil aj ako navrh na
zaCatie konania ustavného sudu pre prietahy v konani, medzi dokazmi smerujiicimi
k preukazaniu dovodnosti jeho petitu navrhu na vyslovenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru uviedol, Ze 11. novembra 1999 podal na Okresny sud
v Humennom navrh na obnovu konania (v poradi uz druhy), a konstatoval, ze ,,sad
robi nad’alej prietahy v konani, obnova konania nebola zacata, hoci samotny spor trva

od 27. 11. 1995, kedy bol podany po prvykrat ndvrh na zacatie konania“.

Ustavny sud zistil, Ze tato ast podnetu navrhovatela neobsahuje naleZitosti
ustanovené v § 20 ods. 1, najmi presné uvedenie konania, ktorého sa tyka a akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ v sivislosti s poukazanim na prietahy v konani domaha
(petit podnetu totizto smeruje k vysloveniu neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru), a neobsahuje ani to, aké prostriedky vyuzil na odstranenie nim oznacenych
prietahov v konani, apreto tuto cast’ podnetu ustavny sud z dovodu nesplnenia

zakonom predpisanych nalezitosti odmietol.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2000



