SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 4/06-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ JUDr. P. P, 7., zastipen¢ho advokatkou JUDr. T. P., 7., Vo
veci poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 22/03 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 22/03 porusil
pravo JUDr. P. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 22/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. P. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Ill povinny

mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. JUDr. P. P. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 8 200 Sk
(slovom osemtisicdvesto slovenskych kortin), ktora je Okresny sid Bratislava 111

povinny vyplatit na uet jeho advokatky JUDr. T. P.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 11. januara 2006 ¢&. k. 1. US 4/06-10 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude™) na d’alie konanie staznost’ JUDr. P. P., Z. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 22/03 (d’alej aj

,,hapadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 29. oktobra 2002 na Okresny sud
Zilina navrh na ochranu osobnosti. Uznesenim Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. Ndc 137/03 z 26. marca 2003 bola oznacend vec prikdzana
okresnému studu a bola zaevidovana pod sp. zn. 15 Ct 22/03. Dna 26. jala 2005 stazovatel
adresoval predsedovi okresného stdu staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani. Predseda
okresného sudu odpovedal na tuto st'aznost’ podanim sp. zn. Spr 2120/2005 z 23. septembra
2005 stym, Ze vo veci nezistil subjektivny prietah, pretoZze v roku 2005 bol vo veci
,,ucineny procedurdlny ukon*, a navyse sud sa stahoval do nového sidla. Diia 2. novembra
2005 stazovatel’ dorucil predsedovi okresné¢ho sudu d’al$iu st'aznost’ na prietahy v konani.

Napriek tomu je podla tvrdenia staZovatela okresny sid v konani nad’alej necinny.



Samotn¢ ozndmenie predsedu okresného stdu z 23. septembra 2005 povazuje stazovatel za
zmatocné, pretoze stazovatel’ nema poznatok o tom, ze by okresny sud vykonal procesny
ukon, ktorym by nariadil pojednavanie alebo by odstraiioval nedostatky podania
stazovatel'a. Podl'a stazovatel'a samotna necinnost’ konajuceho sudu predstavuje takmer
2 roky a 6 mesiacov, ato aj napriek tomu, ze vec nie je pravne a ani fakticky zlozita,
spravanie stazovatela Zziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobt situaciu, ktord by
odovodnovala prietahy a zbyto¢né prietahy boli sposobené pretrvavajicou ne€innostou
okresného sudu. Stazovatel’ pozaduje priznat’ aj primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré
oddvodiuje pretrvavajicim pocitom neistoty, ktory vyplyva zo situécie, ked’ ma fakticky aj
pravne zaujem na ochrane svojej osobnosti, pricom spravanie Zalovanej strany nenasvedcuje
tomu, ze by mohla byt vybavend mimosudnym spdsobom a tiez pocitmi marnosti
a nespravodlivosti. Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze v konani na ochranu osobnosti kazdy

pravny prostriedok napravy plynutim €asu straca na svojej ucinnosti.

1. 2. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vo veci vydal tento
nalez:

1) Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 22/03 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Ct 22/03
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3) JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- (...) Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4) Okresny sud Bratislava Ill je povinny v lehote 3 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia

nahradit trovy konania JUDr. P. P., tak ako budii vycislené na vyzvu Ustavného siidu SR “.

2. Ustavny sud pripisom zo 16. februara 2006 upovedomil okresny sud o prijati
predmetnej ustavnej staznosti na d’alsie konanie, doruéil sadu uznesenie ¢&. k. I. US 4/06-10
a zaroven poziadal poverent predsednicku tohto sudu, aby sa vyjadrila k prijatej st'aznosti

a taktiez, aby ustavnému studu bol zapozZi¢any predmetny sudny spis.



2. 1. Poverend predsednicka okresné¢ho sidu JUDr. 1. H. nevyuzila pravo vyjadrit’ sa
k prijatej ustavnej staznosti. Listom z 22. marca 2006 sp. zn. Spr. 3142/06 ustavnému sudu

oznamila, Ze na ustnom prejednani veci netrva a zaslala spis sp. zn. 15 Ct 22/03.

2. 2. Pravna zéastupkyna stazovatela vo svojom liste z 3. aprila 2006 uviedla
nasledovné relevantné skutocnosti:

«(...) Stazovatel este dna 14. 07. 2004 zaslal predsedovi Okresného sudu Bratislava
11l staznost na prietahy v konani podla § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Na tuto staznost predseda Okresného sudu Bratislava Il do dnesného dna
neodpovedal.

Stazovatelovi k dnesnému dnu nebol doruceny termin pojedndavania, sud teda
nadalej zostdva necinny. (...)

Stazovatel’ vysku uplatneného financného zadostucinenia v staznosti z 23. 11. 2005
upravuje na sumu 260.000,- Sk.

Vysku uplatneného financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje nasledovne:

Ustavny sid SR v Ndleze z 30. 05. 2002 ¢ III. US 17/02 (zhodne II. US 58/02)
uviedol ,, Pri stanoveni vySky primeraného financného zadostucinenia vychadza ustavny sud
zo zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
ludske prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
aplikovanych na fakty pripadu .

Europsky sud pre ludské prava sformuloval pravidlo, ktoré by malo byt zdkladom
pre vypocet nahrady nemajetkovej uimy v rozsudkoch Zullo proti Taliansku, Cocchiarella
proti Taliansku, Apicella proti Taliansku, Procaccini proti Taliansku, Mostacciuolo
n’ 1 proti Taliansku, Mostacciuollo n° 2 proti Taliansku, Musci proti Taliansku a Pizzati
proti Taliansku takto:

,, Vo vztahu k spravodlivéemu urceniu vysky nahrady za nemajetkovu ujmu, ktora bola
sposobend dizkou konania dospel Siud k zdveru, Ze vypoctovym zdkladom je suma,
pohybujuca sa medzi 1.000, - 1.500,- EUR za rok konania (a nie za rok prietahu). Vysledok
vrutrostatneho konania (¢i staZovatel prehral, vyhral alebo nakoniec uzavrel zmier) nie je

relevantny, pokial ide o nemajetkovii ujmu, ktord bola spésobend dlzkou konania.



Celkova suma bude zvysend o 2.000,- EUR ak ma predmet konania pre stazovatela
urcity vyznam ako je tomu v pripadoch tykajucich sa pracovného prdava, osobného stavu na
sposobilosti na pravne ukony, prijmov, alebo osobitne zavaznych konani tykajucich sa
Zivota alebo zdravia “.

Ustavny sid SR vo svojom ndleze ¢. IV. US 326/04 z 23. 02. 2005 vyslovil nézor, Ze
povinnostou sudu v pripade ak je predmetom konania ochrana osobnosti je pristupovat
k takejto veci so zvySenou starostlivostou, pretoze vysledok konania v takomto pripade ma
osobitny vyznam pre Zalobcu, pretoze sa priamo dotyka jeho osobnostného statusu.

S poukazom na citované rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sidu pre
ludské prava stazovatel dospel k sume 260.000,- Sk (3 x 1.500,- EUR plus 2.000,- EUR),
ktoru uplatinuje ako financné zadostucinenie.

(...) Vsulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov stazovatel suhlasi s tym, aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania vo
veci vedenej pod sp. zn. 1. US 4/06.

(...) Stazovatel si uplatiuje trovy konania(...). Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid
SR o trovach konania rozhodol takto:

Okresny sud Bratislava Il je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti nalezu
Ustavného siidu SR zaplatit stazovatelovi JUDr. P. P. trovy konania vo vyske 8.180,- Sk na
ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P. (...).»

3. Ustavny sud so shlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 Ct 22/03:



Diia 29. oktobra 2002 podal stazovatel na Okresnom sude Zilina zalobny navrh
na ochranu osobnosti proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave
(d’alej aj ,,zalovany*). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 4C 158/02.

Dna 30. oktobra 2002 zakonna sudkyna dala Upravou asistentovi pokyn, aby
predlozil spis na vyjadrenie sudcom okresné¢ho sudu ohl'adom pripadnej zaujatosti, pretoze
stazovatel je sudcom tamojSieho sudu.

Diia 15. novembra 2002 stazovatel podal ,navrh na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Bratislava I11*.

Dna 27. novembra 2002 bol spis predlozeny najvyssiemu sudu, aby rozhodol
o navrhu stazovatela ,,na prikdazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu
Bratislava IIT*.

Diia 19. decembra 2002 najvy$si sad vratil spis Okresnému sudu Zilina ako
pred¢asne podany, pretoze nebolo zistované stanovisko Zalovaného ohladom uvedeného
procesného navrhu stazovatela.

Diia 13. janudra 2003 Okresny sud Zilina vyzval zalovaného, aby sa v lehote 7 dni
vyjadril k zalobe a taktieZ k ndvrhu na prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

Diia 3. februara 2003 Zalovany poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

Dna 19. februara 2003 stazovatel podal ,;rozSirenie dovodov Zaloby doplnenim
dokazov*.

Diia 10. marca 2003 Okresny sud Zilina urgoval odpoved’ Zalovaného ohladom jeho
pripisu z 13. januadra 2003.

Dna 10. marca 2003 Zalovany oznamil Okresnému sudu Zilina, Ze suhlasi
s prikdazanim veci z déovodu vhodnosti, tak ako to navrhol stazovatel. Dvalej uviedol, ze
vyjadrenie k Zalobe vzhladom na to, Ze dokazné materialy su predmetom sluzobného
tajomstva, zasle sudu, ktory bude vo veci konat.

Dna 10. marca 2003 zdkonna sudkyna predloZila spis najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o navrhu na prikdazanie veci okresnéemu sudu.

Diia 3. aprila 2003 bolo Okresnému stidu Zilina doru¢ené uznesenie najvyssicho stidu
sp. zn. Ndc 137/03, ktorym prikazal vec okresnému sudu.

Dna 28. méja 2003 bol spis doruceny okresnému sudu. Vec bola pridelena na

rozhodnutie JUDr. M. K. a bola zaevidovana pod sp. zn. 15 Ct 22/03.



Diia 16. juna 2003 stazovatel’ doruéil sadu ,, Upravu oznacenia vicastnikov konania “.

Dna 21. jula 2003 stazovatel oznamil okresnému sudu, Ze v buducnosti ho bude
v napadnutom konani zastupovat advokatka JUDr. T. P.

Dna 21. jula 2004 pravna zastupkyna stazovatela dorucila sidu podanie oznacené
ako: ,, I.doplnenie dovodov zaloby, 2. upresnenie oznacenia ucastnika na strane Zalovanej,
3. Navrh na pripustenie, aby do konania pristapil d’alsi Gi€astnik podl'a § 92 ods. 1 O. s. p.,
4. ¢iastocné spit'vzatie zaloby podla § 96 ods. 1 O.s. p., 5. zmena ndvrhu na zacatie
konania podl'a § 95 ods. 1 O. s. p. s prilohami.*

Dna 15. februdra 2005 zédkonny sudca vyzval pravnu zéstupkyiiu stazovatela, aby
v lehote 15 dni predlozila stidu tri fotokopie priloh podania z 20. jala 2004.

Dinia 2. marca 2005 bol v spise zaznamenany uradny zaznam, podla ktorého
stazovatel' poziadal o vyhotovenie troch fotokopii priloh podania z 20. jula 2004 na jeho
naklady.

Dnia 27. oktobra 2005 Zalobca oznamil okresnému sudu, ze zaplatil sudny poplatok
a suCasne poziadal o nariadenie terminu pojednéavania.

Diia 16. novembra 2005 st'azovatel nahliadol do predmetného spisu okresného studu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 15 Ct 22/03, v ktorom stazovatel’
vystupuje ako navrhovatel, doslo k poruSeniu jeho prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad  predovietkym  konStatuje, e predmetom  napadnutého

obcianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje



osobitnu starostlivost’” v§eobecného sudu o naplnenie Ucelu sidneho konania, ¢o okrem
iného znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba
obratila so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00).

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze neprimerana
dlZka posudzovaného konania v danom pripade zjavne nebola zavisla od zlozitosti veci, ale,
ako to bude v d’alSom vyhodnotené, od ustavne ni¢im neospravedlnitelnej necinnosti

okresného sudu v danej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci treba poukdzat’ na to, Ze ako to z chronoldgie tkonov vykonanych v napadnutom
konani vyplyva (pozri bod II. tohto nélezu), stazovatel zaplatil sidny poplatok az
27. oktobra 2005. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel si neplnil riadne a v€as svoju
poplatkovll povinnost’, ¢o je okolnost’, ktord v zdsade brani sudu konat” a rozhodnut’ vo veci
samej, a tym aj splnit’ ucel oznafenych zdkladnych prav. V tejto suvislosti uz tstavny sad
konstatoval, ze poziadavka na konanie bez zbytoCnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom ndvrhu na
zadatie konania, ktory spifia vietky zdkonom predpisané obsahové a formélne naleZitosti
(napr. I1. US 10/01, 1. US 41/02). A4 fortiori mohol Gistavny sud na tato okolnost’ prihliadnut’
v danej veci aj vzhl'adom na to, ze stazovatel’ je osoba pravne vzdelana, sdm vykondvajuci
funkciu sudcu. Na uvedené spravanie staZzovatela nemohol teda ustavny sud neprihliadnut’

ri uvahe o priznani primeraného finané¢ného zadost'u¢inenia.
p p p

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny v podstate od postupenia veci tomuto sudu
28. maja 2003, teda pocas takmer troch rokov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel v napadnutej
veci pocas sudneho konania nachadza, co je zdkladnym ucelom prdava zaruceného

v citovanom clanku dstavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo



v dosledku zloZitosti veci ani iba v doésledku spravania ucastnikov, ale predovsetkym

v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel' ziadal priznat’ primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 260 000
Sk, ktoré odovodnil pretrvavajucim dlhodobym pocitom neistoty a tieZ pocitmi marnosti
a nespravodlivosti. Stazovatel’ v tejto suvislosti tiez poukdzal na to, Ze v konani o ochranu
osobnosti kazdy pravny prostriedok néapravy plynutim casu strdca na svojej ucinnosti
anavrhol, aby ustavny sud pri priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia tiez
zohl'adnil rozhodnutia ESCP ,, Zullo proti Taliansku, Cocchiarella proti Taliansku, Apicella
proti Taliansku, Procaccini proti Taliansku, Mostacciuolo n° 1 proti Taliansku,

Mostacciuollo n° 2 proti Taliansku, Musci proti Taliansku a Pizzati proti Taliansku *.

Pokial' stazovatel poukdzal na uvedené rozhodnutia ESLCP (najmid na vySku

. 4 J4 . J4 v J4 9 w* . 9 v 4 . 4
priznavaného primerané¢ho financného zadostuinenia a na okolnost’, Ze tito sa priznava
,,za rok konania a nie za rok prietahu ‘), istavny sid poznamenava, ze v stlade so svojou
doterajSou judikacnou praxou (ktora, ako bolo vysSie uvedené, vychadza predovSetkym
z kritérii stanovenych ESLP) dosledne skiima vSetky okolnosti porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote garantované¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om
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kritérid stanovené ESUP neprebera formélne, ale materidlne, teda okrem zakladnych kritérii
(zlozitost wveci, spravanie ucastnika konania, postup sudu a vyznam konania pre
stazovatela) prihliada aj na redlne moznosti ndrodného hospodarstva Slovenskej republiky
(napr. vdanom pripade na to, Ze priemernda nominalna mesacnd mzda zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchédzajuci kalendarny rok bola cca 400 EUR;
oproti tomu obdobny ekonomicky ukazovatel v Talianskej republike predstavoval cca

2 000 EUR).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom
sude, ktoré podla zasad spravodlivosti ako aj vzhl'adom na spravanie stazovatela
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela a aj na vyznam

uplatneného prava pre stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 80 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy pravneho zastpenia za tri ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastupenia 22. novembra 2005 a podanie st'aznosti 5. decembra
2005 a vyjadrenie k prijatej staznosti z 3. aprila 2006). Za dva ukony vykonané v roku 2005
patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk, preto trovy pravneho zastipenia stazovatela
predstavujii sumu 5 002 Sk. Spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (2 x 150 Sk
v roku 2005) tvori ndhrada trov za dva Ukony vykonané v roku 2005 sumu 5 302 Sk,
v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za jeden tikon, ktory

bol vykonany v roku 2006, patri odmena pre stazovatel’a v sume 2 730 Sk. Spolu s rezijnym
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pauSdlom k tomuto tkonu (164 Sk v roku 2006) tvori nahrada trov za ukon vykonany
vroku 2006 sumu 2 894 Sk vzmysle citovanej vyhlasky. Celkové trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuji zaokruhlene sumu 8 200 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2006
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