SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 255/2026-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEBEzGING N
. . ~:stipeného STELLMACHOVA & PARTNERS

s. 1. 0., Hurbanova 1243/18, Liptovsky Mikulas, proti postupu Spradvneho sidu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 5S/2/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 14. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojho
zakladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Spravneho sudu v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 55/2/2025. Navrhuje zrusit’ uznesenie spravneho sudu ¢. k. 55/2/2025-87 z 10. februara
2026 a vec vratit' spravnemu sidu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat' ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze staZovatel’ sa spravnou zalobou povodne
podanou 14. oktobra 2019 Krajskému sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) a vedenou pod
sp. zn. 35/50/2019 domahal zruSenia rozhodnutia Okresného uradu Kezmarok (d’alej len ,,okresny
urad”) sp. zn. OU-KK-PLO-2019/000520-482KG z 13. augusta 2019, ktorym bolo schvalené
vykonanie projektu pozemkovych tprav v katastralnom uzemi ||| . ok cs
B ko 2 rozhodnutia okresného uradu sp. zn. OU-KK-PLO/2019-711-020-SCHM
z 26. februara 2019, ktoré mu predchadzalo a ktorym bol schvaleny projekt pozemkovych uprav

v katastralnom uzemi |

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3S/50/2019 zo 4. aprila 2023 spravnu zalobu stazovatel’a
zamietol, proti cComu st'azovatel’ podal kasacnu staznost’. Najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok



krajského sudu rozsudkom sp. zn. 3Svk/47/2023 z 18. decembra 2024 zrusil a vec vratil spravnemu
sudu, na ktory od jina 2023 presiel vykon stidnictva z krajského stdu.

4. Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 605/2025-34 z 29. januara 2026 rozhodol, Ze postupom
spravneho sudu v konani sp. zn. 5S/2/2025 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prévo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok I) a spravnemu
sudu prikazal, aby v konani sp. zn. 55/2/2025 konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok II). Uviedol,
ze pokial’ ide o postup spravneho stidu po vrateni veci, ten mozno hodnotit’ ako efektivny a riadny.
Napriek tomu, ze dosial vo veci rozhodnuté nebolo, spravny sid vykondva ukony nevyhnutné
pre ustalenie vSetkych ti¢astnikov konania.

5. V d’alSom priebehu konania spravny sud uznesenim ¢. k. 55/2/2025-87 z 10. februara 2026 (ktoré
nadobudlo pravoplatnost 18. marca 2026) podla § 66 Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) rozhodol, Ze vylucuje na samostatné konanie spravnu zalobu v ¢asti o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia okresného uradu ¢. OU-KK-PLO-2019/000520-482KG z 13. augusta 2019
(vyrok I) a konanie o spravnej Zalobe v Casti o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia okresného
uradu ¢. OU-KK-PLO/2019-711-020-SCHM z 26. februara 2019 bude vedené pod sp. zn.
5S/2/2025 (vyrok II). Uviedol, Ze z obsahu rozhodnuti je zrejmé, ze ide o samostatné, nie inStan¢ne
prepojené rozhodnutia, aj ked’ ide o rozhodnutia suvisiace. Z obsahu sudneho registra zaroven zistil,
ze rozhodnutie okresného uradu ¢. OU-KK-PLO-2019/000520-482KG z 13. augusta 2019 je
predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na spravnom sude pod sp. zn. 45/43/2024, ¢o je
dévodom na obligatorne spojenie veci podl'a § 65 ods. 3 SSP. Na zaklade uvedenych skutocnosti
bolo nevyhnutné v zdujme hospodarnosti a zachovania zakonnosti sidneho konania rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel v istavnej st'aznosti vyslovuje nespokojnost’ s procesnym postupom spravneho sudu
v napadnutom konani tvrdiac, Ze je nelogicky a nehospodarny. Poukazuje na to, Ze podal iba jednu
spravnu zZalobu proti okresnému tradu, pri¢om o spojenie tejto veci s vecou (v st¢asnosti) vedenou
spravnym stdom pod sp. zn. 4S/43/2024 ziadal eSte 3. februdra 2020, comu krajsky stid nevyhovel.
Po uplynuti 6 rokov spravny siid odovodiiuje spojenie tychto veci idajnou hospodarnost’ou konania,
hoci tak mohol urobit’ bez toho, aby ¢ast’ konania vylacil na samostatné konanie. Ak bol spravny
sud toho nazoru, Ze petit stazovatela je nespravny, mohol postupovat’ aj tak, Ze v Casti, v ktorej
stazovatel’ ziadal zruSit’ rozhodnutie okresné¢ho uradu sp. zn. OU-KK-PLO/2019-711-020-SCHM
z26. februara 2019, spravnu Zzalobu zamietne, ked'Ze tato prioritne nikdy nesmerovala proti
uvedenému rozhodnutiu okresného tradu. V tomto kontexte povazuje rozhodnutie spravneho sudu
za nezakonné z dévodu jeho nedostatocného odovodnenia, nespravneho pravneho posudenia veci
a porusenia dispozi¢nej zasady stazovatel'a so spravnou zalobou.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia ¢l. 2 ods. 2 uUstavy, zakladného prava
stazovatela na stiidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho siudu v konani vedenom pod sp. zn. 5S/2/2025,
ktory viedol k rozhodnutiu spravneho sudu o vyliceni na samostatné konanie spravnej zaloby
v Casti o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia okresného uradu ¢. OU-KK-PLO-2019/000520-
482KG z 13. augusta 2019 (bod 5 uznesenia ustavného sudu). Takyto postup st'azovatel’ povazuje
za nezakonny, nehospodarny anelogicky (bod 6 uznesenia Ustavného sudu). Zaroven tvrdi,
ze uvedené rozhodnutie spravneho sudu je nedostatoéne odovodnené, avsak vo vztahu k nemu sa
v petite Gstavnej staznosti nedomaha vyslovenia porusenia konkrétnych prav.

8. Vzhl'adom na povahu uvedeného rozhodnutia spravneho sudu, ktoré je rozhodnutim procesnym,
a vymedzenu podstatu argumentacie stazovatela je potrebné najskor pripomenut’, ze ustavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci v§eobecnymi
studmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci samej, a o to menej v rozhodnutiach procesnych.
Treba pritom zdoraznit’, ze ustavny sud ako nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti nie je sidom
prieskumnym ani sidom nadriadenym a ani ochrancom zakonnosti. Siidna moc je v Slovenskej
republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktury
ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné stdnictvo a druhy vSeobecné
sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezéavislého stidneho organu ochrany ustavnosti
ustavny sud nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani
o Uustavnej staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sadu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpreticie a aplikacie zadkonnych predpisov
s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych sudov s dostatocne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne alebo svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05).

9. Ustavny std opakovane judikuje, e povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o procesnych
otazkach za integralnu stcast’ civilného procesu, ktora je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. Preto
takéto rozhodnutia meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak ide o taky
exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav strany sporu,
ktord podala Ustavnému sidu ustavni staznost. Inak povedané, problematika procesnych
rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo d6jst’ najmé na zdklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiiala Crty svojvole (rovnaké zavery
porovnaj m. m. napr. aj v 1. US 40/2012, 1. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09,
V. US 248/08, 1. US 495/2018).

10. Preskimanim uvedeného rozhodnutia spravneho sudu ustavny sud nezistil Ziaden exces, ktory
by zasahoval podstatu prava na spravodlivy proces a (za predpokladu jeho zahrnutia do petitu
ustavnej staznosti) viedol by tstavny sud k jeho naslednému zruseniu.

11. Vylicenie veci na samostatné konanie, o ktoré v pripade stazovatela ide, je rozhodnutim
procesného charakteru, ku ktorému std pristupuje z dévodov racionality a hospodarnosti konania
anemoze mat taky vplyv na postavenie uCastnika v sidnom konani, ktoré by viedlo k poruSeniu
jeho zakladného prava na sudnu ochranu (I. US 122/05, 1. US 448/2025). Z pohladu poZiadavky



dodrzania ustavnopravnych principov ustavny sud vidi len malo priestoru na to, aby rozhodnutim
sudu o vylaceni veci na samostatné konanie doSlo k redlnemu zéisahu do zakladnych prav
alebo slobod uéastnika konania. Rovnako z judikatiry Gstavného sudu (napr. III. US 303/2016,
IV. US 459/2011, I11. US 588/2012, 1. US 341/08) mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj pripadné procesné
pochybenie, ktoré by spocivalo v nespravnom vydani uznesenia o vyluceni veci na samostatné
konanie, zvyCajne nedosahuje ustavnopravny rozmer, resp. nema takl intenzitu, ktord by
v konecnom dosledku mohla viest’ k zaveru o poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu.

12. Ustavny sud, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové™ a musi mu
zodpovedat proces ako celok, pricom skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 163/05, 1. US 155/08, I11. US 15/2019).

13. Rozhodnutie o vyliceni veci na samostatné konanie je procesnym rozhodnutim upravujicim
vedenie konania. Nejde o meritorne rozhodnutie a konanie nim ani nekonci, a teda nevyvolava
u stazovatel'a konkrétne relevantné negativne doésledky, ktoré by uz nebolo mozné korigovat
d’al$im procesnym postupom (napr. podanim kasacnej staznosti proti meritdrnemu rozhodnutiu
spravneho sudu v obligatorne spojenych veciach podla § 65 ods. 3 SSP, t. j. zddvodu, Ze sa
preskimania zakonnosti v tej istej veci domdhaju sucasne viaceri zalobcovia). Zo ziadneho
zakonného ustanovenia procesného kddexu nevyplyva opravnenie st'azovatel'a na osobitné vedenie
konania o jeho spravnej Zalobe. Rovnako tak je staZovatel'ovi zachované pravo na sidnu ochranu
vo zvySnej Casti spravnej Zaloby, ktord je spravnym sidom vedend pod sp. zn. 5S/2/205.
Dosledkom rozhodnutia spravneho sudu teda nie je stav, Ze by sa stazovatel'ovi odoprelo pravo
na pristup k sudu, resp. k sudnej ochrane. Iba skutoCnost, Ze o ndvrhoch staZovatela, ktorymi
sa domahal preskiimania zdkonnosti dvoch rozhodnuti okresného tUradu, nebude rozhodnuté
v jednom konani, a ze postup spravneho sudu opierajuci sa o aktualne U¢inni procesni normu
nezodpoveda jeho predstave, eSte neznamend zdsah do jeho pradva na spravodlivy proces.
Namietanym pochybeniam v postupe spravneho sudu chyba tGstavnopravny rozmer.

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



