SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 448/2011-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. M., K., veci namietaného poruSenia zakladnych prav
zarucenych v ¢€l. 14, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v
konaniach vedenych pod sp. zn. 12 Nc 403/92, sp. zn. P 170/93 a sp. zn. 5 P 88/03 a takto

rozhodol:
Staznost S. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2011
dorucend staznost' S. M., K. (dalej len ,staZzovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaru¢enych v €l. 14, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 41 ods. 1 a 4, Cl.
46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stidu Cadca (dalej len ,,okresny sid) v konaniach vedenych pod sp.

zn. 12 Nc 403/92, sp. zn. P 170/93 a sp. zn. 5 P 88/03.



A. Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 12 Nc 403/92 konal
okresny sud o navrhu stazovatela ,,... vo veci upravy styku alebo zverenia do vychovy mal.
syna D...“. Stazovatel’ tento navrh podal z dévodu svojho zdujmu osobne zabezpecovat’,
resp. sa asponi podielat’ na vychove svojho malolet¢ho syna D. (dalej aj ,,malolety*)
pochadzajiaceho z jeho rozvedeného manzelstva, a to z dévodu, Ze vykondvanie tohto prava
rodica (stretdvat’ sa s maloletym a podielat sa na jeho vychove) mu malo byt
znemoznované matkou jeho byvalej manZzelky, t. j. starou matkou maloleté¢ho, a pod jej
vplyvom aj samotnou matkou maloletého. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom
okresného sudu z 11. novembra 1992 bol uvedeny navrh zamietnuty s odévodnenim, ,,... Ze

dieta je malé a v tomto veku esSte nepotrebuje otca!“.

V suvislosti s uvedenym konanim stazovatel predovsetkym vyjadruje svoju
nespokojnost’ so zavermi, resp. s rozhodnutim okresného sidu vo veci uvedeného navrhu
a tiez poukazuje na skutocnost’, ze vo veci pojednavala a rozsudok vyhlasila nie zdkonna
sudkyna okresného sudu, ktorej bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie, ale v jej

mene justiénd cakatel'ka okresného sudu.

B. V d’alSom namietanom konani vedenom pod sp. zn. P 170/93 okresny sud konal
o opatovnom navrhu stazovatel’a na upravu jeho styku s maloletym, pricom o tomto navrhu
okresny sud prvykrat rozhodol 31. mdja 1995, a to tak, Zze upravil styk stazovatela
s maloletym v dome starej matky maloletého, ktord vSak toto znemoznovala. Z uvedeného
dévodu, t. j. z dovodu, ze rozhodnutie ,,... zo diia 31. 5. 1995 bolo nevykonatelné a bolo len
za ucelom odsuvania casu, aby sa uprava styku otca a mal. syna nemohla uskutocnovat... ",
mal podla stazovatela v tejto veci rozhodnut’ okresny sid opdtovne, a to rozhodnutim
z 8. augusta 1996, pricom tentokrat mal okresny sud pripustit’ realizaciu styku st'azovatela
s maloletym v priestoroch ,,cukrarne”. Az na zdklade odvolania stazovatel'a mal v tejto
veci rozhodnut’ odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®), ktory
zru$il rozhodnutie okresného sidu a sdm svojim rozhodnutim z 31. oktobra 1996 upravil

podmienky styku st'azovatel’a s jeho maloletym synom.



V stvislosti s tymto napadanym konanim stazovatel' vyjadruje svoju nespokojnost’
jednak s pomalym postupom okresného sudu v tejto veci (€l. 48 ods. 2 ustavy), ako aj s tym,
ze okresny sud ho mal podla jeho nazoru diskriminovat’ tym, ze v pripade jeho osoby
nariadil opakovan¢ znalecké vySetrenie (6 x) jeho dusevného a psychického stavu, zatial’ o
u starej matky maloletého, ktord zabezpeCovala o neho starostlivost, nebolo na navrh
stazovatel'a vykonané ani jedno znalecké dokazovanie. Okrem toho stazovatel’ v staznosti
namieta, Ze aj napriek vykonanému opakovanému znaleckému dokazovaniu sa napokon
okresny sud nepridrziaval, resp. sa neriadil jeho zavermi, ked’Ze sudni znalci mali
opakovane konStatovat, Ze pre zdravy vyvoj maloletého je potrebné zabezpelit styk
malolet¢ho so stazovatelom, no okresny sid aj napriek tymto skuto¢nostiam navrhy

stazovatel’a zamietal.

Napokon, staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ v stvislosti s konanim
vedenym pod sp. zn. P 170/93 namieta aj to, Ze aj ked’ v tejto veci krajsky sud napokon
upravil otazku styku maloletého so stazovatel'om, toto rozhodnutie pre negativny postoj
starej matky maloletého nebolo moZné realizovat’ a okresny sud aj tak v tejto veci podla
stazovatel'a ni¢ neurobil, resp. neprijal Ziadne opatrenie, aby toto rozhodnutie bolo aj
vykonatelné. V tejto suvislosti stazovatel’ v staznosti tiez uviedol: ,, Okrem sendtu KS
v Banskej Bystrici zo dna 31.10.1996, ktory ako jediny pravoplatne upravil stretavanie sa
mna otca s mojim synom D.!! Vykonanie rozhodnutia ndam bolo vsak natrvalo
znemoznované odporkynou! A konajuci sud sa tym ani nezatazoval.

Do tohto casu sa so synom D. nestretdvame, nie sme od jeho narodenia spolu, stratil
som akékolvek prava rodica...

A to zasluhou nie len v prvom rade M. J. a jej pribuznymi, ale rovnako zasluhou
oblastnych sudov ako vykonného organu statu!! ...

.. od ¢asu podania prvého navrhu otca S. M. na OS v Cadci... po celii dobu az do
obdobia dospelosti uvedeného dietata za dobu takmer celych 18 rokov nevydal Ziadne
pravoplatné nariadenie o postihu, Ze odporkyna neumoziiovala styk rodica - otca s mal.
synom D., ani Ziadne zmenené rozhodnutie, na podklade tvrdeni i sudnych znalcov i

svedectva obsahu takmer 1 000 strankového spisu -12 P 170/93...



C. Stazovatelom namietanym konanim je aj konanie vedené pod sp. zn. 5 P 88/03,
v ktorom okresny sud pojednaval o jeho navrhu zo 16. decembra 2003 na zverenie

maloletého do vychovy stazovatel'a po smrti jeho matky.

V suvislosti s tymto konanim stazovatel namieta najméd prietahy v postupe
okresného sudu, ktory napriek skutoCnosti, ze iSlo o vec starostlivosti o maloletého,
od podania navrhu prvykrat v tejto veci pojednaval az 20. augusta 2008, a to navySe
v nepritomnosti stazovatel'a aj napriek tomu, Ze ten sa riadne zo zdravotnych dévodov
ospravedlnil, pricom okresny sud na tomto pojednavani navrh st'azovatela zamietol. Podl'a
stazovatela nedostatok v procesnom postupe okresn¢ho studu, ktory bezdévodne pojednéval
v jeho nepritomnosti, nebol odstraneny ani krajskym stidom, ktory rovnako v nepritomnosti
stazovatel'a pojedndval v tejto veci 30. juna 2009 a na tomto pojednavani aj vyhlasil
rozhodnutie, ktorym rozhodnutie okresn¢ho sidu potvrdil. V shvislosti s uvedenym
stazovatel’ v staznosti tiez uviedol: ,, Tu podotykam, Ze sa cely cas pdt rokov (16. 12. 2003 -
20. 08. 2008) od mnou podaného navrhu nepojednavalo a rozhodlo sa az (v kratkom case),

kedy moj syn D. mal dovrsit uz vek dospelosti dina 05. 05. 2010!“

D. Okrem uvedeného st'azovatel’ v staznosti podanej ustavnému stidu poukazuje (bez
uvedenia konkrétnej spisovej znacky) aj na konanie o jeho ndvrhu zo 7. marca 2003 na
upravu styku stazovatela s jeho maloletym synom podanom z dovodu Umrtia matky
maloletého, ktory bol rozhodnutim Okresného tradu, odboru socialnych veci v Cadci (dalej
len ,,okresny trad“) sp. zn. OM 915/92 z 30. septembra 1999 zvereny do pestinskej

starostlivosti jeho starej matky.

Stazovatel’ staznostou podanou Ustavnému sudu tieZ namieta, Ze pred rozhodnutim
o doCasnom zvereni malolet¢ého do pestunskej starostlivosti ho okresny urad ako otca

maloletého neoslovil ani tito vec s nim nijako neprerokuval.

V suvislosti s konanim okresného sidu o uvedenom navrhu st'azovatel’ v st'aznosti

uviedol, Ze o tomto ndvrhu bolo ,,... pravoplatné rozhodnutie az dna 20. 08. 2009... .



Vzhl'adom na uveden¢ sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti nalezom vyslovil, Ze okresny sud svojim postupom v oznacenych konaniach

porusil nim oznacené zakladné prava, a aby mu priznal ,, odSkodné “.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stidu bolo preskiimat’, ¢i postupom okresného sidu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 Nc 403/92, sp. zn. P 170/93 a sp. zn. 5 P 88/03 doslo
k poruseniu zakladnych prav staZzovatela zarucenych v €l. 14, €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1

a2,¢l.41 ods. 1 a4, cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.



A. Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 12 Nc 403/92

Ustavny sud poukazuje predovietkym na skutoénost, Ze jednou zo zakladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zikona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesatnd a zadina plynut od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu,
pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dina, ked sa staZovate mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozZno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
préavny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

V suvislosti so stazovatelom namietanym konanim okresného sidu vedenym pod
sp. zn. 12 Nc 403/92 ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zistil, ze pod uvedenou
spisovou znackou konal okresny stid o dvoch navrhoch spojenych na spolo¢né konanie. A
to o navrhu matky maloleté¢ho z 1. oktobra 1992, ktorym sa domahala zverenia maloletého
do svojej vychovy a urCenia vyzivného (tento navrh okresny sud zaevidoval pod sp. zn.
12 Nc 403/92), ako aj o navrhu stazovatel'a zo 14. oktdbra 1992, ktorym sa domahal upravy
styku s maloletym (tento navrh okresny sud zaevidoval pod sp. zn. 12 Nc 652/92). Okresny
sud obidva uvedené navrhy spojil na spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené pod jednou
sp. zn. 12 Nc 403/92, pricom rozsudkom ¢. k. 12 Nc 403/92-26 z 11. novembra 1992
okresny sud rozhodol o zvereni malolet¢ého do vychovy matky a stazovatela zaviazal
na platenie vyzivného na maloletého a sucasne okresny std navrh stazovatel'a na Gpravu

styku s maloletym zamietol. Oznaceny rozsudok okresného sidu v spojeni s rozsudkom



krajského studu €. k. 11 Co 5092/93-36 z 26. februara 1993 nadobudol pravoplatnost’ 4. maja
1993.

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze od 4. maja 1993, ked’ bolo konanie vedené pod
sp. zn. 12 Nc 403/92 pravoplatne skon¢ené, do 30. marca 2011, ked’ staznost’ stazovatel’a
adresovand ustavnému stdu bola podand na posStova prepravu (Gstavnému sudu bola
dorucena 1. aprila 2011), nepochybne uplynula dvojmesa¢na lehota podl'a § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podanti oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

B. Ku konaniu vedenému pod sp. zn. P 170/93

Pokial’ ide o konanie vedené pod sp. zn. P 170/93, Gstavny sud z vyziadaného spisu
okresného studu zistil, Ze pod uvedenou spisovou znackou okresny sud konal a rozhodoval
o viacerych ndvrhoch tykajucich sa vychovy a vyzivy maloletého, a to konkrétne:

- O navrhu staZzovatela z 1. jina 1993, ktorym sa domahal zruSenia vyzivného pre
maloletého, ktoré bolo stazovatelovi uréené eSte rozsudkom okresného suadu ¢. k.
12 Nc 403/92-26 z 11. novembra 1992 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k.
11 Co 5092/93-36 z 26. februara 1993. Okresny sud rozsudkom €. k. P 170/93-92 z 2. marca
1994 uvedeny navrh stazovatel'a zamietol, avSak na zaklade odvolania stazovatela krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 18 Co 5332/94-109 z 31. maja 1994 zmenil rozsudok okresné¢ho stidu
avyzivné urcéené¢ stazovatelovi zniZil. Rozhodnutie o uvedenom navrhu nadobudlo
pravoplatnost’ 26. jula 1994.

- O névrhu stazovatela zo 16. septembra 1994, ktorym sa doméhal upravy styku
s maloletym. O tomto néavrhu rozhodol okresny sid rozsudkom ¢. k. P 170/93-189
z31. maja 1995, ktory vSak bol uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 Co 5501/95-213
z22.augusta 1995 zruSeny a vec bola vritena okresnému sidu na dalSie konanie

a rozhodnutie. Okresny sud v danej veci rozhodol opitovne rozsudkom ¢. k. P 170/93-318



z 8. augusta 1996 tak, Ze styk staZovatela s maloletym upravil, pricom sucasne zamietol
protinavrh matky na zakazanie styku st'azovatel'a s maloletym z 2. augusta 1996. Predmetny
rozsudok okresného sudu bol v Casti vyroku o uprave styku stazovatela s maloletym
zmeneny rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 7711/96-343 z 31. oktobra 1996.
Rozhodnutie o uvedenom navrhu nadobudlo pravoplatnost’ 2. janudra 1997.

- O néavrhu stazovatela z 5. maja 1997, ktorym sa domahal zverenia maloletého do
svojej vychovy, priCom uvedené¢ho naroku sa stazovatel doméhal aj navrhom na vydanie
predbezného opatrenia z 21. maja 1997. Okresny sud uznesenim €. k. P 170/93-365 z 3. jina
1997 néavrh na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol, pri¢om toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. jula 1997. O samotnom navrhu z 5. maja 1997, ktory
bol doplneny alternativnym ndvrhom stazovatela z 3. septembra 1997, ktorym sa
stazovatel’ popri zvereni maloletého do jeho vychovy alternativne doméahal zmeny tUpravy
styku s maloletym, rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. P 170/93-390 z 18. septembra
1997 tak, Ze obidva navrhy stazovatela v celom rozsahu zamietol. Uvedeny rozsudok
okresného stidu bol vSak uznesenim krajského stdu €. k. 8 Co 7317/97-418 z 24. februara
1998 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Okresny
sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. P 170/93-482 z 19. marca 1999, ktorym
upravil iba otazku styku stazovatela s maloletym, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 22. aprila 1999. Navrh z 5. méja 1997 zobral stazovatel spit’, takZe okresny
sud uznesenim €. k. P 170/93-722 z 5. marca 2003 konanie o tomto navrhu zastavil, pri¢om
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. méja 2003.

- O ex offo zaCatom konani okresného sudu, ktoré zacal uznesenim ¢. k. P 170/93-
485 zo 6. oktobra 1999 z dovodu, ze matka maloletého 25. septembra 1999 zomrela a bolo
potrebné vyrieSit’ otdzku zverenie maloletého do vychovy, ako aj o navrhu stazovatela
z 9. novembra 1999, ktorym sa domahal zverenia malolet¢ho do svojej vychovy po smrti
jeho matky. V pravnej veci zverenia malolet¢tho do vychovy rozhodol okresny sud
rozsudkom ¢. k. P 170/93-723 z 5. marca 2003 tak, Ze maloletého zveril do pestunske;j
starostlivosti jeho starej mamy (d’alej len ,,pestinka*). Rozhodnutie v uvedenej veci
nadobudlo pravoplatnost’ 13. maja 2003.

- O néavrhu stazovatela na vydanie predbezného opatrenia z 31. maja 2001, ktorym

sa domahal predbeZnej zmeny Gpravy svojho styku s maloletym, o ktorom rozhodol okresny



sud uznesenim ¢. k. P 170/93-651 z 5. juna 2001 tak, ze tento ndvrh v celom rozsahu
zamietol. Uvedené uznesenie v spojeni s potvrdzujucim uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Co 28/02 z 28. februara 2002 nadobudlo pravoplatnost’ 22. maja 2002.

- O navrhu pestunky zo 14. aprila 2003, ktorym sa domadhala, aby okresny sud
zakazal styk stazovatela s maloletym (o navrhu pestunky okresny sid konal najprv pod
sp. zn. 5 P 26/03, avSak 24. septembra 2003 bol spojeny na spolo¢né konanie s ndvrhom
stazovatela pod spolo¢nt sp. zn. P 170/93). Okresny sud aj o uvedenom navrhu rozhodol
rozsudkom €. k. 12 P 170/93-1031 z 20. augusta 2008, ktorym okrem iného névrh pestinky
na zékaz styku stazovatela s maloletym zamietol. Predmetny rozsudok okresného sudu
vo vyroku o zamietnuti navrhu pestinky nadobudol pravoplatnost’ 9. februara 2009.

V suvislosti s konaniami o uvedenych navrhoch, o ktorych okresny sud konal pod
sp. zn. P 170/93, ustavny std konStatuje, Ze od pravoplatného skoncenia tychto konani
(pozri uz uvedené) do 30. marca 2011, ked staZznost’ stazovatel'a adresovana ustavnému
sudu bola podand na poStovu prepravu (ustavnému sudu bola dorucena 1. aprila 2011),

nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Okrem uvedeného ustavny sud podotyka, ze okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. P 170/93 konal, resp. prerokuval aj d’alSie navrhy tykajice sa starostlivosti
o malolet¢ho, konanie o ktorych bolo eSte v Case podania staznosti stazovatel'om
ustavnému sudu zivé, resp. neukonéené. Konkrétne, v ¢ase podania staznosti ustavnému
sudu okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. P 170/93 konal eSte o navrhu stazovatel’a
z 12. marca 2003 na upravu styku s maloletym, ako aj o ndvrhu okresného turadu ako
kolizneho opatrovnika maloletého z 3. jula 2003 na urcenie vyzivného na maloletého
a napokon aj o navrhu stazovatela zo 16. decembra 2003 na zverenie malolet¢ho do jeho
vychovy. Vzhladom na uvedené a z dovodu stazovatel'om namietaného poruSenia jeho

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v tomto konani tGstavny



sud tento postup okresn¢ho siidu v ozna¢enom konani preskiimal, pricom zo sudneho spisu

zistil tieto skutoCnosti:

Néavrhom doruenym okresnému stdu 12. marca 2003 sa staZovatel domahal proti
pestinke upravy styku s maloletym, nasledne bol okresnému sudu 3. jula 2003 doruceny aj
navrh okresného tradu na zacatie konania o urcenie vyzivného pre maloletého [konanie
o tomto navrhu bolo povodne vedené pod sp. zn. 10 P 37/03, avSak neskor (bez uvedenia
datumu, pozn.), tak ako to vyplyva z €. 1. 783 spisu, bolo konanie aj o tomto navrhu
pripojené k sp. zn. P 170/93]. Nésledne uznesenim z 18. augusta 2003 okresny std ustanovil
maloletému okresny urad za kolizneho opatrovnika v konani o obidvoch navrhoch, stcasne
vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k navrhu okresného uradu, a napokon vyzvami
adresovanymi Socidlnej poistovni a Mestu Turzovka okresny sud zistoval osobné, rodinné,
zarobkoveé a majetkové pomery stazovatela. Na vyzvu okresného sidu reagovalo Mesto
Turzovka 2. septembra 2003, avSak spravu od Socidlnej poistovne okresny sud urgoval

pripisom zo 6. oktobra 2003, takze odpoved’ mu bola doru¢end az 24. oktobra 2003.

Dna 16. decembra 2003 bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatel'a na zverenie
maloleté¢ho do jeho vychovy [konanie o tomto navrhu bolo pdvodne vedené pod sp. zn.
5 P 88/03, avSak neskor (bez uvedenia datumu, pozn.) bolo konanie aj o tomto navrhu
pripojené k sp. zn. P 170/93]. Diia 20. februara 2004 sa v uvedenych suvisiacich veciach
uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po prerokovani veci odro¢ené na neurcito na tcely
zistenia, €1 na zdklade oznamenia stazovatela prebieha trestné stihanie zamestnancov
okresného uradu, ako aj na ucely rozhodnutia o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om
proti zakonnému sudcovi. Okresny sud 13. aprila 2004 predlozil spis krajskému sidu na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, priCom krajsky stid uznesenim €. k. 5 NcC 31/2004-794
z 30. aprila 2004 rozhodol, ze zakonny sudca okresného sudu nie je v danej veci vyluceny
z prerokuvania a rozhodovania, spis bol vrateny okresnému stdu 1. jina 2004 a nasledne

evidovany uz pod sp. zn. 12 P 170/93.

Dna 27. jula 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie st'azovatel'a oznacené ako

,urgencia“, ktorym opdt’ namietal zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu, takze
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v obdobi od 23. augusta 2004 do 31. augusta 2004 sa vSetci sudcovia okresného sudu
vyjadrili k staZovatel'ovej namietke zaujatosti a 7. septembra 2004 bol spis opdtovne
predlozeny krajskému sudu na jej postdenie. Krajsky sud vSak z dovodu predcasného
predloZenia veci (nelplnost’ vznesenej namietky zaujatosti) 28. septembra 2004 vratil spis
spat’ okresnému sudu. Néasledne okresny sud 6. oktdbra 2004 vyzval stazovatela na
odstranenie nedostatkov nim vznesenej namietky zaujatosti s poucenim o nasledkoch ich
neodstranenia. Stazovatel reagoval na vyzvu okresného siudu 14. oktdbra 2004, avSak
z doévodu jej nedostatocnosti okresny sud 20. oktdobra 2004 opitovne vyzval stazovatela na
odstranenie nedostatkov vznesenej namietky zaujatosti, na zaklade c¢oho bolo okresnému
sudu 4. novembra 2004 dorucen¢ podanie stazovatela a nasledne 23. novembra 2004 bol
spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o stazovatelovej ndmietke zaujatosti.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 NcC 59/2004-829 z 3. decembra 2004 rozhodol, Ze vo
vyroku oznaceni sudcovia okresného sidu nie si vyluceni z prerokivania a rozhodovania

v danej veci. Spis bol okresnému stdu vrateny 13. decembra 2004.

Vyzvou z 20. decembra 2004 okresny sud vyzval Uc€astnikov, aby sa vyjadrili
k premetu konania, a 3. januara 2005 okresny sud vyzval kolizneho opatrovnika na
presetrenie pomerov stazovatela, pestunky, ako aj maloletého, sucasne okresny sud vyzval
stazovatel’a na preukdzanie jeho zarobkovych pomerov za obdobie od 1. januara 1999, tiez
u oSetrujucich lekarov stazovatela a pestinky zistoval, ¢i im zdravotny stav dovoluje
osobne sa starat’ o maloletého, u oSetrujticej lekarky maloletého zist'oval, ¢i zo zdravotného
hladiska je o neho pestunkou riadne postarané, a napokon okresny sud nariadil aj
pojednavanie na 25. februar 2005. Ozndmenie oSetrujuceho lekara stazovatela bolo
okresnému stdu dorucené 18. janudra 2005, od oSetrujucej lekarky pestinky 26. januara
2005 a od lekarky maloletého 22. februara 2005. StaZovatel’ na vyzvu okresného stdu
reagoval 23. februara 2005.

Pojednavanie konané 25. februdra 2005 bolo po vypocuti svedkyne odroCené na
neurcito (pestinka aj kolizny opatrovnik ospravedlnili svoju neucast’ 24. februara 2005,
pricom kolizny opatrovnik predlozil aj svoju sprdvu o Setreni pomerov) pre ucely

rozhodnutia o Uprave styku staZovatel'a s maloletym. Uznesenim €. k. 12 P 170/1993-862
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z 3. marca 2005 okresny sud doCasnym opatrenim upravil styk stazovatel'a s maloletym,
suCasne vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k otdzke vychovy maloletého,
a kolizneho opatrovnika ziadal o preSetrenie pomerov st'azovatela, ako aj maloletého a tiez
o oznamenie o charaktere a vySke davok vyplacanych okresnym tUradom pestinke. Dia
18. marca 2005 podal okresny trad spravu o penaznych davkach vyplacanych pestunke,
29. marca 2005 bola okresnému sudu dorucend sprava kolizneho opatrovnika o vysledku
Setrenia pomerov UcCastnikov a tiez odvolanie kolizneho opatrovnika proti predbeznému
opatreniu. Okresny sud 4. aprila 2005 vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k odvolaniu
kolizneho opatrovnika, priCom pestinka sa vyjadrila 20. aprila 2005 a stazovatel’ 5. maja
2005. Okresny sud predlozil spis krajskému sudu 16. maja 2005. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 8 Cop 32/05-899 z 26. maja 2005 uznesenie okresné¢ho sudu z 3. marca 2005 zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol vrateny spit’ okresnému sudu 12. jula 2005.

Okresny sud 2. augusta 2005 nariadil pojednavanie na 2. september 2005, stazovatel’
sa z ucasti na tomto pojednavani pisomne ospravedlnil v defi jeho konania a siasne ziadal
o jeho odrocenie. Napriek uvedenému vSak okresny sud 2. septembra 2005 v danej veci
pojednaval, pricom po prerokovani veci bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito na ucely
nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim ¢. k. 12 P 170/1993-916 zo 6. septembra
2005 okresny sud konanie o vydanie predbezné¢ho opatrenia o uprave styku stazovatela
s maloletym zastavil a sucasne d’alSim uznesenim nariadil znalecké dokazovanie v odbore
psychologia (dalej len ,,sidna znalkyna®). Dna 3. oktdébra 2005 bolo okresnému sudu
dorucené odvolanie stazovatel'a proti obidvom uzneseniam zo 6. septembra 2005 a z tohto
dévodu bol spis 7. oktobra 2005 predloZeny krajskému sudu. Krajsky sud uzneseniami €. k.
8 CoP 76/05-943 a ¢. k. 8 CoP 76/05-945 z 31. marca 2006 zruSil uznesenie okresné¢ho sudu
o zastaveni konania o uprave styku s maloletym a v tomto rozsahu vratil vec spat
okresnému sudu a sucasne odmietol odvolanie stazovatela proti uzneseniu o nariadeni

znaleckého dokazovania. Spis bol vrateny okresnému sudu 12. méja 2006.
Ziadostami doruéenymi okresnému sudu 26. septembra 2006 a 20. oktobra 2006

stidna znalkyfa Ziadala okresny sid o predizenie lehoty na predloZenie znaleckého posudku,

ktory bol napokon okresnému sudu predlozeny 14. decembra 2006. Nasledne okresny sud
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uznesenim z 22. januara 2007 rozhodol o priznani znale¢ného a 15. marca 2007 vyzval
ucastnikov, aby sa k znaleckému posudku vyjadrili, a sucasne nariadil pojednavanie na
18. april 2007. Kolizny opatrovnik sa k znaleckému posudku vyjadril 11. aprila 2007.
Podanim doruc¢enym okresnému sudu 16. aprila 2007 stazovatel vzniesol namietku
zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného stidu a tiez krajského stdu, takze z tohto dévodu
bolo pojednavanie konané 18. aprila 2007 odrocené na neurcito. Nasledne okresny sud
uznesenim z 8. juna 2007 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov namietky
zaujatosti, na tuto vyzvu stazovatel’ reagoval 8. augusta 2007, a nasledne mu okresny sud
uznesenim zo 4. oktobra 2007 vyrubil sudny poplatok za vznesent namietku zaujatosti,
proti comu sa stazovatel’ odvolal podanim doru¢enym okresnému sudu 7. novembra 2007.
V obdobi od 4. oktobra 2007 do 18. februara 2008 sa vSetci sudcovia okresného sidu
vyjadrili k ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelom a napokon bol spis 22. februara

2008 predlozeny krajskému stdu.

Kedze podanim doru¢enym okresnému sudu 16. aprila 2007 stazovatel' vzniesol
namietku zaujatosti aj proti vSetkym sudcom krajského sudu, v obdobi od 10. marca 2008
do 25. marca 2008 sa k tejto namietke vyjadrili aj vSetci sudcovia krajského sudu a spis bol
nasledne predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
ktory uznesenim ¢. k. 1 Nc 7/08-1008 zo 7. aprila 2008 rozhodol, ze vo vyrokovej Casti
oznaceni sudcovia krajského sudu nie st vyluceni z prerokivania a rozhodovania danej
veci. Spis bol krajskému sudu vrateny 25. aprila 2008. Nasledne krajsky sid uznesenim ¢. k.
9 NcC 14/08-1013 z 30. aprila 2008 rozhodol, Ze vo vyrokovej Casti oznaceni sudcovia
okresného stdu nie st vyluceni z prerokuvania a rozhodovania danej veci. Spis bol

okresnému sudu vrateny 30. aprila 2008.

Okresny sud 6. juna 2008 nariadil pojednavanie na 7. jul 2008 a sufasne vyzvou
adresovanou koliznemu opatrovnikovi zistoval jeho stanovisko na osobu vhodnu pre
vychovu maloletého, ako aj to, ¢i m4 malolety zdujem stretavat’ sa so stazovatelom,
a vyzvou adresovanou Socidlnej poistovni zistoval prijem stazovatela za obdobie od
1. oktobra 1999 az dosial. Sprava kolizneho opatrovnika bola okresnému stidu dorucena

27. jula 2008. Ked’Ze z dovodu choroby stazovatel’ 4. jula 2008 ospravedInil svoju neucast’
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na pojednéavani nariadenom na 7. jul 2008, toto pojedndvanie bolo bez prerokovania veci
odrocené na 20. august 2008 na tcely vysluchu stazovatela. Sprava od Socidlnej poistovne
bola okresnému stdu dorucena 31. jula 2008 a 15. augusta 2008 bolo okresnému stdu
dorucen¢ ospravedlnenie nelcasti stazovatela na pojednavani nariadenom na 20. august

2008.

Okresny sud na pojednavani konanom 20. augusta 2008 vyhlasil rozsudok ¢. k.
12 P 170/93-1031, ktorym rozhodol 1. o ureni vyzivného na malolet¢tho za obdobie
od 3. jula 2003 do 30. augusta 2007, ako aj o vyzivnom za obdobie od 1. septembra 2007 do
buducna; 2. o zmeSkanom vyZivnom za obdobie od 3. jula 2003 do 20. augusta 2008
a o spdsobe jeho splatenia; 3. zamietol navrh na urcenie vyzivného za obdobie od 1. oktobra
1999 do 2. jula 2003; 4. zamietol ndvrh stazovatela na zverenie malolet¢ho do jeho
vychovy; 5. zamietol navrh pestinky na zakazanie styku stazovatela s maloletym

a v bodoch 6. a 7. upravil styk stazovatela s maloletym.

Dna 18. novembra 2008 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie st'azovatela proti
rozsudku (stazovatelovi bol rozsudok dorucovany opakovane, pretoze pri prvom
dorucovani sa nezdrziaval v mieste svojho bydliska), pricom stazovatel’ siasne vzniesol
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sudu, ako aj krajského sudu. Okresny
sud 5. decembra 2008 vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k odvolaniu st'azovatela.
Kolizny opatrovnik sa vyjadril 5. januara 2009 a 28. janudra 2009 okresny sud zistil, Ze
rozsudok eSte nebol doruceny pestlinke, a preto bol vykonany d’alsi pokus o jeho dorucenie
spolu s vyzvou na vyjadrenie k odvolaniu stazovatela. Spis bol doru¢eny krajskému sudu
3. februara 2009. V obdobi od 25. februara 2009 do 2. marca 2009 sa sudcovia krajského
sudu vyjadrili k staZzovatel'ovej namietke zaujatosti z 18. novembra 2008 a nasledne bol spis

4. marca 2009 predloZeny najvyssiemu sudu.

Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Nc 4/09-1055 z 9. marca 2009 rozhodol, ze
vo vyrokovej Casti oznaCeni sudcovia krajského sudu nie su vyluceni z prerokovania
a rozhodovania v danej veci, a 13. marca 2009 bol spis vrateny krajskému sudu. Dna

22. mgja 2009 vSak krajsky sid opidtovne predkladal spis najvysSiemu sudu, pretoze
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stazovatel na pojednavani konanom na krajskom side 27. marca 2009 vzniesol opit
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sudu, ako aj krajského sudu. Najvyssi
sud vSak pripisom z 18. jina 2009 ozndmil krajskému sudu, ze na opédtovnu namietku
zaujatosti vznesenu stazovatelom z tych istych dovodov nie je dovod prihliadat’, a stiCasne

bol spis 22. jana 2009 vrateny krajskému sudu.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 CoP 6/09 z 30. jina 2009 o odvolanim stazovatel’a
napadnutom rozsudku okresného sudu rozhodol takto: zrusil 1. a 2. vyrok tohto rozsudku
ourceni vyzivného od 3. jula 2003 do budicna a o zameskanom vyzivnom, potvrdil
4. vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu na zverenie malolet¢ho do vychovy stazovatela
atiez zrusil 6. a7. vyrok rozsudku o Uprave styku stazovatela s maloletym, pricom
v rozsahu zruSenia (vyzivné a uprava styku) vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Vyroky 3 a 5 rozsudku okresného sudu, ktoré¢ odvolanim neboli napadnuté,
ostali bezo zmeny a nadobudli pravoplatnost’ 9. februara 2009 a potvrdzujuci 4. vyrok
nadobudol pravoplatnost’ 17. septembra 2009. Krajsky sud 20. augusta 2009 vratil spis
okresnému sudu a pripisom ho Ziadal, aby sa vSetci sudcovia okresné¢ho stdu vyjadrili
k stazovatel'ovej namietke zaujatosti, ktori vzniesol spolu s podanim odvolania
18. novembra 2008. V obdobi od 10. septembra 2009 do 30. septembra 2009 sa sudcovia
okresného sudu vyjadrili k stazovatelove] namietke zaujatosti a spis bol opidtovne
predlozeny krajskému sudu 12. oktébra 2009. Krajsky sud uznesenim €. k. 7 NcC 24/09-
1108 zo 14. oktobra 2009 rozhodol, ze vo vyrokovej Casti uznesenia oznaceni sudcovia
okresného sudu nie st vyluceni z rozhodovania v danej veci, a nasledne bol spis vrateny

spat’ okresnému stdu 12. novembra 2009.

Okresny sud vyzvou z 20. novembra 2009 adresovanou uradu prace ziadal
o informéciu, ¢i urad prace trvd na navrhu svojho pravneho predchodcu na urcenie
vyzivného pre maloletého z 3. jula 2003, sucasne stazovatela vyzval na preukazanie jeho
aktualnych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov a tiez v Socialnej poistovni
zistoval prijmové pomery stazovatela. Okresnému sudu bola 14. decembra 2009 dorucena
sprava Socialnej poistovne a 29. decembra 2009 ozndmenie od uradu prace o tom, Ze trva

na navrhu z 3. jula 2003. Nasledne okresny sud 11. januara 2010 nariadil pojedndvanie na
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10. februar 2010, avSak 15. januara 2010 bolo okresnému sudu dorucené podanie
stazovatel’'a oznacené ako ,,Namietka zaujatosti* , ktorym vzniesol ndmietku zaujatosti proti
zakonnej sudkyni, ako aj proti vSetkym sudcom okresného sudu a krajského sudu. Zdkonna
sudkyna sa 3. februara 2010 vyjadrila k ndmietke zaujatosti a 5. februdra 2010 sa st'azovatel’
ospravedlnil z ucasti na pojednavani nariadenom na 10. februar 2010. Uznesenim
z 9. februara 2010 okresny sud vyrubil stazovatel'ovi sudny poplatok za ndmietku zaujatosti
a pojednavanie, ktoré¢ sa konalo 10. februara 2010, bolo bez prerokovania veci odro¢ené na
neurcito. Diia 15. marca 2010 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie stazovatel’a proti
uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku, tymto podanim stazovatel stcasne ziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Vyzvou z 29. marca 2010 okresny sud vyzval
stazovatel'a na preukdzanie osobnych a majetkovych pomerov a uznesenim zo 6. maja 2010
okresny sud st'azovatelovi priznal oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu.
V obdobi od 1. jana 2010 do 23. juna 2010 sa sudcovia okresné¢ho stdu vyjadrili
k stazovatel'ovej namietke zaujatosti a nasledne bol spis 7. jala 2010 predlozeny krajskému

sudu.

Na krajskom sude sa v obdobi od 13. jula 2010 do 19. jala 2010 sudcovia krajského
sudu vyjadrili k stazovatel'ovej namietke zaujatosti a 2. augusta 2010 bol spis predlozeny
najvyssiemu sudu, ktory uznesenim €. k. 1 Nc 25/2010-1186 z 10. augusta 2010 rozhodol,
ze vo vyrokovej Casti uznesenia oznaceni sudcovia krajského sudu nie st vyluceni
z prerokuvania a rozhodovania danej veci, a 16. septembra 2010 bolo spis vrateny
krajskému sidu. Spisovy material bol vSak opédtovne predloZeny najvySSiemu sudu na
rozhodnutie o st'azovatelovej namietke zaujatosti aj proti sudcovi krajského sudu, ktory
v povodnom rozhodnuti nebol spomenuty, pretoze sa stal ¢lenom senatu krajského sudu az
od 9. augusta 2010. Najvyssi std uznesenim ¢. k. 1 Nc 75/2010-1193 z 13. decembra 2010
rozhodol, ze ani dotknuty sudca krajského sudu nie je vyluc¢eny z prerokovania danej veci

a spis bol 19. januara 2011 vrateny krajskému sudu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 10 NcC/21/2010-1195 z 19. januara 2011 rozhodol, ze
zakonna sudkyna okresné¢ho sudu nie je vylucend z prerokovania danej veci a spis bol

16. februara 2011 vrateny spdat’ okresnému sudu. Okresny sud 23. februara 2011 vyzval
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pestinku, aby oznamila, v akej vysSke zaplatil stazovatel’ vyzivné na malolet¢ho od
1. janudra 2010 az dosial’, a ziadostou adresovanou Socialnej poistovni okresny sud ziadal
spravu o vyske dochodku stazovatel'a a napokon nariadil vo veci pojednavanie na 31. marec
2011. Okresnému sudu bolo 11. marca 2011 dorucené podanie stazovatel'a, ktorym okrem
in¢ho opét’ vzniesol aj nédmietku zaujatosti proti zdkonnému sudcovi, vSetkym sudcom
okresného sudu a krajského stdu. Diia 14. marca 2011 bolo okresnému stdu dorucené
oznamenie pestinky o vySke stazovatelom zaplateného vyZzivného na maloletého a

30. marca 2011 bola okresnému stidu dorucena aj vyziadana sprava Socialnej poistovne.

Dnia 31. marca 2011 okresny sud po prerokovani veci na pojednavani vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym rozhodol o urc¢eni vyzivného na maloletého za obdobie od 3. jula 2003 do
5. mgja 2010, ako aj o Ghrade zameSkaného vyzivného za obdobie od 1. aprila 2005 do
5.mdaja 2010 a sucasne vzhladom na skutocnost, Ze malolety dovfSil 5. maja 2010
plnoletost’, okresny siid uznesenim z 31. marca 2011 zastavil konanie vo veci upravy styku
stazovatel'a s maloletym. StaZovatel’ sa 9. méja 2011 odvolal proti rozsudku okresného
sudu, toto podanie staZovatel’ po vyzve okresného sudu z 1. juna 2011 doplnil podanim
dorucenym okresnému sudu 6. jula 2011. Okresny sud 13. jula 2011 vyzval syna

stazovatela, aby sa vyjadril k odvolaniu stazovatela.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny std konStatuje, ze
z uveden¢ho prehl'adu konania veden¢ho pod sp. zn. P 170/93 je zrejmé, Ze ide o konanie,
predmetom ktorého su tri zdruZené na seba navzajom nadvézujuce naroky, a to vychova
a vyziva maloletého, ako aj uprava styku stazovatela s maloletym. Konanie o uvedenych
narokoch sice predstavuje Standardnit rozhodovaciu civilnid agendu, avSak rozsah
posudzovanych vzajomne suvisiacich narokov tykajacich sa navySe maloletého vykazuje
urciti mieru naroc¢nosti a kladie na okresny sud poziadavku doslednosti a mimoriadnej
obozretnosti na uCel ochrany zdujmov malolet¢ho v ¢o najvdacSej moZnej miere,

a samozrejme, aj v ¢o najkratSom case.
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Pokial’ ide o samotny postup okresn¢ho sudu v danej veci, z uvedeného prehladu
procesnych ukonov ustavny sud nezistil ziadne mimoriadne obdobie absolltnej necinnosti
okresného sudu a nezistil ani stazovatel'om namietany neefektivny postup okresného sudu.
Vzhl'adom na mimoriadnu citlivost’ konania, ako aj na $pecifické okolnosti dané¢ho pripadu,
o ¢om svedCi aj mnozstvo ndvrhov od ucastnikov konania, nemozno okresnému sudu
vycitat, resp. davat na tarchu opakované nariadovanie znaleckého dokazovania.
V porovnani s postupom okresného studu, ktory s oh'adom na aktualny vyvoj procesnej
situacie postupoval vo veci systematicky a plynulo, podl'a ndzoru tstavného sudu privlastok
sucinnostného spravania sa v zdujme ¢o mozno najrychlejsieho prerokovania veci nemozno

bez absolutnych vyhrad pripisat’ stazovatel'ovi.

Pokial’ ide o spravanie st'azovatel’a, ustavny sud poukazuje napr. na skutocnost’, ze
napriek tomu, ze stazovatel’ bol okresnym sudom na nim nariadené pojednavania riadne
a v¢as predvolany, z deviatich okresnym sudom nariadenych pojednavani vo veci samej sa
zucastnil iba dvoch, a to 24. septembra 2003 a 20. februara 2004, ¢o mozno tiez hodnotit’

ako prekazku pre d’alsi efektivny postup okresné¢ho sudu v konani.

Okrem uvedeného tstavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze k spomaleniu konania
prispelo aj opakované (7 x) podavanie namietok zaujatosti stazovatel'om, a to nielen proti
sudcom okresného sudu, ale aj proti sudcom krajského stdu. V tejto suvislosti ustavny sud
konStatuje, ze poddvanie namietok zaujatosti sice pri hodnoteni plynulosti konania nemozno
pripocitat’ na tarchu Ucastnika konania, pretoze jej uplatnenim UcCastnik konania realizuje
iba zdkonom mu priznané procesné pravo, avSak na druhej strane z uvedené¢ho dovodu musi
Gi¢astnik konania sam strpiet’ prediZenie konania o ¢as nevyhnutny na rozhodnutie o nim
uplatnenej namietke zaujatosti. V danom pripade sa napriklad konanie vo veci samej
v dosledku vybavovania stazovatelom uplatnenych namietok zaujatosti prediZilo o viac ako

3 roky a 8 mesiacov.
Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu

verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil

stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
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organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav tak
moznost realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Uveden¢ zistenia boli podkladom pre rozhodnutie Ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatel’a v tejto Casti (Cl. 48 ods. 2 Gstavy) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

Pokial’ ide o d’alSie namietky staZzovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. P 170/93,
ktoré¢ sa tykaji napr. rozhodovania vo veci nezdkonnym sudcom alebo nedostatkov
okresného sudu v suvislosti s dokazovanim v danej veci, ktorymi stazovatel’ odovodiuje
porusenie svojich zakladnych prav zarucenych v €l. 14, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2,
Cl. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ustavny std poukazuje na ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. pravomoc ustavného sudu nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud konstatuje, Ze svoje vyhrady proti kvalite postupu
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. P 170/93 moéze st'azovatel’ uplatnit’ v ramci
riadneho opravného prostriedku (odvolania) proti rozsudku okresného sudu v danej veci,
pricom krajsky sid sa v odvolacom konani bude musiet’ vysporiadat’ s tymi istymi

namietkami, aké st'azovatel uplatiiuje v konani pred ustavnym stdom.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ staZovatela v tejto Casti uz pri jej

predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).
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C. V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim jeho zakladnych prav
v konani vedenom pod sp. zn. 5 P 88/03, v ktorom okresny sud pojednaval o navrhu
stazovatel'a zo 16. decembra 2003 na zverenie maloletého do vychovy stazovatel'a po smrti
jeho matky, ustavny stid odkazuje na dovody odmietnutia st'aznosti uvedené uz v bode B.,
pretoze konanie vedené pod sp. zn. 5 P 88/03 splynulo s konanim vedenym pod sp. zn.

P 170/93.

D. Obdobne ustavny sud odkazuje na dovody odmietnutia staznosti uvedené uz
v bode B., aj v suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim jeho zakladnych prav
v konani o jeho navrhu zo 7. marca 2003 na Gpravu styku s jeho maloletym synom, pretoze

aj o tomto navrhu okresny sud pojednaval v konani vedenom pod sp. zn. P 170/93.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani

primeraného finanéného zadostudinenia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo

slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti,

ktorou sa st'azovatel’ domahal jeho priznania, uz nerozhodoval.

Z dovodu odmietnutia staznosti bolo tiez bez pravneho doévodu rozhodovat

o ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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