SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 359/2018-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku prerokoval oznamenie sudkyne Ustavného stiidu Slovenskej republiky
Jany Lassakovej o moznych dovodoch jej vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci

vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 12036/2016 a takto
rozhodol:

Sudkytia II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Jana Lag$akova je
vylaé&ena z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 12036/2016.

Odovodnenie:

1. Vo veci staznosti Mgr. Renaty Kas¢akovej, HodZova 1478/11, Trencin, a skupiny
d’alSich 29 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodné rada®), ktora
je Ustavnym sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) vedena pod sp. zn.
Rvp 12036/2016 a jej predmetom je namietané poruSenie zdkladnych prav na slobodu
prejavu podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj zakladného prava
na dobra spravu veci verejnych podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim ¢. 148 narodnej rady
zo 6. jula 2016, sudkyna II. senétu Gistavného sudu Jana Las§adkova oznamila v sulade s § 27
ods. 1 a 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) predsednicke tstavného sudu

dévody svojho pripadného vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie.

2. Sudkyna vo svojom ozndmeni z 20. jina 2018 okrem iného uviedla:

s Do 14. decembra 2017 som bola poslankynou ndrodnej rady a o namietanom
uzneseni som hlasovala za jeho prijatie.

KedZe som clenkou II. sendtu a vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Lajosovi
Mészarosovi, ktory je predsedom Il. sendtu, z mozného dovodu vzniku pochybnosti o mojej
nezaujatosti a nestrannosti ako sudkyne ustavného sudu si Vam dovolujem oznamit, Ze hoci
sa subjektivne necitim predpojata, uvedené okolnosti by mohli vyvolat z hladiska
objektivneho posudenia pochybnosti o mojom rozhodovani v danej veci...

... podla mojho ndazoru oznamené skutocnosti mozu predstavovat relevantny dovod,
ktory moze vniest pochybnosti o mojej nepredpojatosti v danej veci.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby vec bola podla § 28 ods. 2 zakona
o ustavnom sude predlozena v sulade s platnym rozvrhom prdace na rozhodnutie
prislusnému sendtu ustavného sudu a aby som bola vylucena z vykonu sudcovskej funkcie vo

veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 12036/2016. “
IL.

3. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu Upravu o vyliceni sudcu ustavného
sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré v relevantnom zneni
ustanovuju:

Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, k i€¢astnikom konania alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti
o jeho nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Dovody vylucenia podla odseku 1 oznami sudca bez meskania predsedovi tistavného
sudu (§ 27 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 3 zidkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.



4. Podla ¢l. IV bodu 1. pism. c¢) Rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 pri rozhodovani v senate podl'a § 28 ods. 3 zakona

o ustavnom stde o vyliceni sudcu II. senatu rozhoduje III. senat.

5.7 judikatury tustavného stdu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢1 sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z toho hladiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

6. Ustavny sid po posudeni dovodov uvedenych v oznameni sudkyne II. senatu
ustavného sudu Jany Lassdkovej dospel k zaveru, Ze priama ucast — hlasovanie
za napadnuté uznesenie narodnej rady — je v zmysle § 27 ods. 1 zédkona o ustavnom sude
dostatocnym dovodom na vznik pochybnosti o nepredpojatosti namietanej sudkyne
vo vztahu k danej veci. Ustavny sud takto rozhodol najmi z dovodu, Ze v danej veci sa

posudzuje st’aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

7. Z uvedenych doévodov prislusny senat tistavného sudu rozhodol podla § 27 ods. 1
v spojeni s § 28 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2018



