SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 257/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G R

, zastupeného Dagital Legal, s. r. 0.,

!

Nové Zéhrady 1/9, Bratislava, proti (i) postupu auzneseniu Okresného siudu
Martin & k. 21C/14/2018-395 z 10. januara 2019 a (i) uzneseniam Krajského sudu Zilina
¢. k. 10C0/62/2019 z 28. marca 2019 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou dorucenou Gstavnému sudu 15. jula 2019 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov. Okrem toho stazovatel Zziada zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského stidu s tym, Ze sa mu vec vrati na d’alSie konanie.

II.

2.V civilnom spore stazovatel' ako zalobca 2. aprila 2018 poziadal okresny sud o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, priCom o tejto ziadosti okresny sud rozhodol uznesenim vydanym
sudcom z 9. maja 2018 tak, ze stazovatel'a oslobodil od platenia siidnych poplatkov v rozsahu 90 %
a vyzvou dorucenou stazovatelovi 19. juna 2018 ho vyzval na zaplatenie znizen¢ho sudneho
poplatku 1 998,50 eur.

3. Stazovatel’ po doruceni tejto vyzvy okresny sud znova poziadal o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v celom rozsahu, priCom o tejto Ziadosti okresny sud rozhodol uznesenim
vydanym sudcom z 12. novembra 2018 tak, ze stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od zvysku
sudneho poplatku.

4. Vzhladom na to, Ze stazovatel napriek vyzve sudu a zamietnutiu jeho druhej ziadosti
o oslobodenie sudny poplatok nezaplatil, okresny sid ustavnou st'aznost’ou napadnutym uznesenim
vysSieho sudneho uradnika z 10. januéara 2019 konanie zastavil.



5. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal staznost, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu
uznesenim z 14. februara 2019 tak, Ze tato staznost’ zamietol.

6. Napriek pouceniu o nepripustnosti odvolania stazovatel podal odvolanie nielen proti
rozhodnutiu, ktorym mu nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ale aj proti
uzneseniu, ktorym bola zamietnutd jeho staznost proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
o zastaveni konania. O oboch odvolaniach rozhodol krajsky sid napadnutymi uzneseniami
z 28. marca 2019 tak, ze ich odmietol ako nepripustné.

I11.

7. StaZovatel’ napadnutym rozhodnutiam vytyka, ze mu neposkytli ochranu pred takym postupom
prvostupnového sudu, ktory vykazoval znaky nesuladu s povinnostou postupovat’ nezavisle
a nestranne, ¢im tieto rozhodnutia nadobudli prvky svojvol'ného a subjektivneho rozhodnutia
porusujuceho pravo na sudnu ochranu a spravodlivy stidny proces. Krajsky a okresny sud sa podl'a
stazovatel'a nezaoberali namietkou zaujatosti, ktorth mal stazovatel’ vzniest’ v podani z 21. januara
2019, ktorym podal staznost’ proti uzneseniu z 10. januara 2019. StaZovatel tieZz zaujatost’ 0sob
rozhodujucich na okresnom stide namietal aj v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania. Dalej
stazovatel' uvadza okolnosti, ktoré mali viest k tomu, Ze mu malo byt priznané oslobodenie
od platenia stdnych poplatkov v plnom rozsahu, priCom poukazuje na to, Ze okresny sud
o zamietnuti jeho staznosti proti rozhodnutiu o neoslobodeni spod sudneho poplatku rozhodol
v Case, ked preukazatelne vedel, Ze Centrum pravnej pomoci rozhoduje o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci a jej pripadné priznanie je dévodom na uplné oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov podl'a § 4 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych
poplatkoch®).

8. Rozhodnutie a postup krajského stidu povazuje stazovatel’ za formalisticky a arbitrarny, ked’ze sa
obmedzil len na formdlne skiimanie pripustnosti odvolania voc¢i uzneseniu okresné¢ho stdu
o zastaveni konania, ¢o viedlo k obmedzeniu prava stazovatela na spravodlivy sudny proces. Podla
stazovatel'a sa krajsky sid nemal zaoberat’ vylu¢ne len nepripustnostou odvolania, ale vo svojom
rozhodnuti sa mal vysporiadat’ s tym, ze stazovatel'ovi nebolo vyhovené jeho ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu, ktoré malo za nésledok zastavenie konania z ddvodu
nezaplatenia sudneho poplatku. To viedlo k obmedzeniu zdkladného prava na sudnu ochranu
vyzadovanim stdneho poplatku od osoby, ktord si jeho zaplatenie objektivne nemohla dovolit
a opakovane ziadala o oslobodenie od stidneho poplatku pre zhorSenie majetkovych pomerov.

Iv.

9. Podl'a stazovatel'a uznesenim okresného sudu z 10. januara 2019, ktoré bolo vydané vysSou
sudnou uradnickou a ktorym bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku, doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’ podla § 239
ods. 1 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého proti uzneseniu stidu prvej inStancie vydanému
sidnym tUradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Stazovatel proti Ustavnou
staznostou napadnutému uzneseniu staznost’ podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim okresného
sudu z 14. februdra 2019 tak, ze jeho staznost’ bola zamietnutd. O ochrane zdkladnych prav proti
tomuto rozhodnutiu bola dand pradvomoc okresného stidu rozhodnut o staznosti stazovatel’a, a preto
Gistavny sid podl'a § 132 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) neméd prdvomoc rozhodnut vo¢i tomuto uzneseniu, ¢o je dovodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti vo vztahu k tomuto rozhodnutiu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

10. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam krajského sudu, ktorymi boli odmietnuté odvolania
stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu o nepriznani oslobodenia od platenia stdnych
poplatkov a proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika,
je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena. Rozhodnutie o odmietnuti odvolania proti rozhodnutiu
o nepriznani oslobodenia od platenia sidnych poplatkov vychédza z pouzitia § 355 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu okresného stidu, len ak to
zédkon priptsta, pricom odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je ako pripustné uvedené
v taxativnom vypocte v § 357 Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie o odmietnuti odvolania
proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika,
vychédza z pouzitia § 14 ods. 1 zdkona o siidnych poplatkoch, podl'a ktorého na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a)
Civilného sporového poriadku, podla ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zastaveni konania. Obe rozhodnutia vychadzajii zo spravneho pouZitia ustanoveni
podustavného procesného (formalneho) prava, a preto voc¢i nim nie je dovodna ndmietka, ¢i uz
formalistického alebo arbitrdrneho odovodnenia. Rovnako nie je dovodnd ndmietka o tom, Ze sa
krajsky sud nemal zaoberat’ vylu¢ne len nepripustnostou odvolania, ale vo svojom rozhodnuti sa
mal vysporiadat’ s tym, ze st'azovatel'ovi nebolo vyhovené jeho Ziadosti o oslobodenie od stidnych
poplatkov. Na takyto postup nemal krajsky sud ziaden zdkonny podklad. Preto bola ustavna
staznost’ vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



