SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 140/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ E. B., K., zastipenej advokatom JUDr. J. F., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni
s¢l.12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2007 z 3. maja 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' E. B. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2008
dorucena staznost’ E. B., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatom JUDr. J. F.,
K., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szf 1/2007 z 3. maja 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ke bola rozhodnutim Colného tiradu
K. (dalej len ,,colny trad*“) €. k. 76/2446/2004-T z 11. novembra 2004 uloZend pokuta
10 000 Sk za porusenie danovych predpisov, ktoré bolo zistené pocas kontroly vykonane;j
vramci colného dohl'adu colnikmi colného ftradu 3. novembra 2004, ked bolo
pri kontrole prirucnej batoZziny stazovatel’ky najdenych 180 ks cigariet neoznacenych
na spotrebitel'skom baleni slovenskou kontrolnou znamkou, ktorych spdsob nadobudnutia

v stlade s danovymi predpismi st'azovatel’ka nevedela preukazat’.

Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,colné riaditel'stvo®)
rozhodnutim €. 63709/2005 zo 4. oktobra 2005 v odvolacom konani zmenilo vyrok
napadnutého rozhodnutia tak, Ze vo vyrokovej Casti namiesto ustanovenia § 41 ods. 5
zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 106/2004 Z. z.*) uviedlo ustanovenie § 41 ods. 3 zdkona

¢. 106/2004 Z. z. O odvolani bolo rozhodnuté takmer po roku od jeho podania.

Stazovatel’ka napadla pravoplatné rozhodnutie colného riaditel'stva zalobou
o preskimanie zékonnosti, ktort Krajsky sad v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*)
rozsudkom ¢. k. 1 S 12/2006-78 z 23. novembra 2006 zamietol. Najvyssi sud rozsudkom
sp.zn. 3 Szf 1/2007 z 3. maja 2007 rozsudok krajského sudu potvrdil. Rozsudok
najvyssieho sudu bol stazovatel'ke podl'a jej tvrdenia doruceny v prvej polovici novembra
2007. Podnetom adresovanym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len
»generdlna prokuratara®) z27. decembra 2007 sa stazovatel’ka domadhala podania
mimoriadneho dovolania podl'a § 243e Obcianskeho sudneho poriadku proti rozsudku
najvysSiemu sudu. Pripisom zo 14. janudra 2008 jej bolo ozndmené, Ze podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky (dalej len

,generalny prokurator*) vo veciach spravneho sudnictva nie je pripustné.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze rozhodnutia v danej veci vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia ustanoveni zékona ¢. 106/2004 Z. z. a zdkona Slovenskej narodnej rady

C.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Gzemnych finan¢nych
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organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*). Podl’a jej ndzoru
sa nemohla stat’ dafiovym subjektom a nemohla sa dopustit’ ani poruSenia danovych
predpisov. Poukdazala na to, Ze cigarety neuvadzala do danového obehu, nepredavala ich
a povod a sposob ich nadobudnutia preukazala na mieste, kde bol predavajici tiez zadrzany.
Pri posudzovani otazky drzby je podla jej ndzoru potrebné postupovat analogicky podla
ustanovenia § 14a zdkona ¢.511/1992 Zb., ktoré pojednava o nakladoch spojenych
so skladovanim a zni¢enim prepadnutého tovaru alebo veci. Podla tohto ustanovenia
naklady uhrddza fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora prepadnuty tovar predavala,
prepravovala alebo skladovala, z coho vyplyva, ze danovym subjektom a aj danovym
dlZnikom je len ten, kto preddva, prepravuje, alebo skladuje tovar, alebo veci mimo volny

obeh. Stazovatel’ka ni¢ nepreddvala, neprepravovala ani neskladovala.

Postup colnych organov a sudov obidvoch stupiiov povazuje stazovatel'ka za
nespravodlivé konanie, ktorym doslo k poruSeniu oznacenych zékladnych prav. Za zbyto¢ny
prietah oznacila dorucenie rozsudku najvyssieho sudu po viac ako Siestich mesiacoch od
jeho vyhldsenia. Preto Ziada, aby ustavny prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol
tymto nalezom:

., 1. V konani Najvyssieho sudu SR zo dna 3. 5. 2007, ¢. k. 3 Szf 1/2007 bolo porusené
pravo E. B. v nerespektovani jej ludskych prav a zakladnych slobad.

2. ZruSuje rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 3. 5. 2007, sp. zn. 3 Szf 1/2007
a vracia mu vec na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. E. B. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 300 000,- Sk (slovom
tristotisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit stazovatelke do
dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit nahradu trov konania E. B. z titulu trov
pravneho zastupenia v sume 6 720 Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. F., advokiata,

¢

vo (...) K., ¢. u. (...) do jedného mesiaca od dorucenia ndlezu.’

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
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ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Jednou zo zékonnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 tstavy na dalSie
konanie je podanie staznosti v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
teda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Zakon o Gstavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staZnosti po uplynuti uvedene;
lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podane;j

(§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a tstavy a prava podla
dohovoru rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szf 1/2007 z 3. maja 2007, ktory bol podla
zistenia ustavného stdu doruceny pravnemu zastupcovi stazovatelky 9. novembra 2007,

a tymto dilom aj nadobudol pravoplatnost. Staznost’ tistavnému sudu stazovatel’ka podala
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8. aprila 2008, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom

sude.

Pokial’ staZzovatel'ka spaja zaCiatok lehoty na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy s doruCenim vyrozumenia generalnej prokuratury o nevyhoveni jej podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom, treba uviest’, ze tstavny sud
nepovazuje podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi
za Ucinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktorého vycerpanie je podmienkou
podania staznosti na ustavnom sude, a preto na jeho podanie nie je mozné prihliadat

z hladiska plynutia lehoty na podanie staznosti na ustavnom sude (I. US 134/03).

Pretoze oneskorené podanie staznosti je neodstranitel'nym nedostatkom procesnej
podmienky v konani pre Gstavnym sidom (IV. US 36/03), Gstavny std odmietol staznost
stazovatelky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako oneskorene podantl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2008



