SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 723/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN

5
. ot postupu Specializovaného trestného stidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 4Nt/1/2021 v suvislosti so staznost'ou proti uzneseniu z 20. februara 2025 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) 14. aprila 2025 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zakladného
prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a poruSenia ¢l. 12 ods. 1,2 a4
ustavy a porusSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného
sudu Pezinok (d’alej len ,.Specializovany trestny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4Nt/1/2021
v stvislosti so staznost'ou stazovatel’a proti uzneseniu z 20. februara 2025. Navrhuje zrusit’ dolozku
z 3. marca 2025, ktorou bola vyznafena pravoplatnost’ a vykonatelnost’ uznesenia z 20. februara
2025 asucasne, aby ustavny sud o staznosti stazovatela proti oznacenému rozhodnutiu
Specializovaného trestného stiidu sam rozhodol. Zaroveir poziadal o ustanovenie mu pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Specializovany trestny sud prostrednictvom vyssej
sudnej uradnicky uznesenim sp. zn. 4Nt/1/2021 z 20. februdra 2025 ulozil podla § 558 Trestného
poriadku v spojeni s § 556 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi povinnost’ nahradit’ Statu



odmenu a nédhrady vyplatené¢ stazovatelovi ustanovenej obhajkyni JUDr. Lenke Janso Choma
v sume 995,82 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal riadny opravny prostriedok, o ktorom Specializovany
trestny sud nerozhodol, ale stazovatela dolozkou z 3. marca 2025 informoval, ze rozhodnutie
z 20. februara 2025 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 28. februara 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu Specializovaného trestného sudu v savislosti s nerozhodnutim o jeho st'aznosti
proti uzneseniu z 20. februara 2025 st’azovatel’ podal tto ustavnu staznost’, pretoze nim podl'a jeho
nazoru doslo k odopretiu jeho prava na podanie opravného prostriedku. Specializovany trestny sid
nielenze ziadnym sposobom nereagoval na argumenty st'azovatel'a uvadzané v staznosti, ale vobec
sa nezaoberal v€as a opravnenou osobou podanou st'aznost'ou ako takou.

5.V takomto postupe st'azovatel nachadza okrem poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu, zakladného prava na zakonného sudcu aprava na spravodlivé sudne konanie
aj diskriminaciu svojej osoby.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, zakladné¢ho prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1
ustavy, porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4Nt/1/2021 v stvislosti s nekonanim a nerozhodnutim o staznosti stazovatela proti uzneseniu
z 20. februara 2025, ktorym mu bola uloZend povinnost’ nahradit’ §taitu odmenu a ndhrady vyplatené
obhajkyni ustanovenej stazovatel'ovi v trestnom konani.

7. Napriek skutoCnosti, Ze stazovatel v konani pred uUstavhym sudom nie je zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, bolo mozné jeho navrh posudit’ ako ustavnu staznost’, ked’
znej boli zrejmé jeho kl'aCové namietky, a tiez to, postup ktorého organu a v akej veci namieta.
Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod
fyzickej osoby, ktora je neoddelitelnou stcastou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri aj
I1. US 51/2017, 11. US 782/2014), ustavny sad, vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny posudit’ opodstatnenost’
stazovatel'ovych namietok.

8. Nahliadnutim do spisu Specializovaného trestného stiidu ustavny sud zistil, Ze po tom, ako bolo
24. februara 2025 stazovatelovi dorucené uznesenie sp. zn. 4Nt/1/2021 z 20. februara 2025,
stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu staznost’, ktora bola Specializovanému trestnému sudu
dorucend 4. marca 2025. VysSia sudna tradnicka nasledne vypracovala spravu, ktorou staznost’
stazovatel'a predlozila predsednicke senatu na rozhodnutie a tato o nej napokon rozhodla uznesenim
¢. k. 4Nt/1/2021-1418 zo 6. maja 2025 tak, Ze ju podl'a 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
s pouzitim § 190 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu. Opatrenim z 9. maja



2025 predsednicka nariadila kancelarii dorucit druhostupfiové rozhodnutie okrem inych
aj stazovatel'ovi.

9. Zjavnym dévodom neskorSieho rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'a bol
proces zistovania jeho majetkovych pomerov, ked pre pretrvavajice obmedzenie dostupnosti
nielen elektronickych sluzieb, ale vsetkych informadnych systémov v sprave Uradu geografie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,0rad katastra*) spdsobenej kybernetickym
utokom nebolo mozné zistit pripadné vlastnictvo stazovatela k nehnutelnému majetku.
Nedostupnost’ svojich systémov Kkatastralny urad oznamil Specializovanému trestnému sadu
28. marca 2025 na zadklade ziadosti z 13. marca 2025 a podla tiradného zdznamu vysSej sudnej
tradni¢ky Specializovaného trestného sudu nedostupnost’ elektronickych sluzieb tradu katastra,
prostrednictvom ktorych sa vykonavaju lustracie v katastri nehnutelnosti, pretrvavala aj 2. maja
2025.

10. Zo zisteni ustavného stdu je teda zrejmé, Ze o riadnom opravnom prostriedku stazovatel’a proti
prvostupiovému  rozhodnutiu  z20. februara 2025 predsednicka konajuceho senatu
Specializovaného trestného sidu konala a rozhodla. Ustavna staznost preto stratila vzhladom
na v nej uplatnent argumentaciu opodstatnenost’.

11. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k presvedceniu, Zze rozhodovanie o podanej tistavnej
staznosti stazovatela s prihliadnutim na jej podstatu by v sucasnosti nemalo vo vztahu
k namietanému procesnému postupu Specializovaného trestného stidu Ziadnu relevanciu. Vzniknuta
situdcia je v tedrii a praxi ustavného sudnictva oznaCovana vyrazom ,, mootness *“ (pozri Barron, J.,
Dienes, C. Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajiceho zasahu (unmittelbare und gegenwdrtige Betroffenheit) v praxi
Spolkového ustavného sudu (napr. Schlaich, K., Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen
1994, s. 142 — 150.), t. j. stav, ked uz spor skon¢il alebo bol vyrieSeny inak a so zretel'om na princip
minimalizacie zdsahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodéarnost’ konania uz nema d’alsi
zmysel v konani v danej veci pokragovat’ (rovnako IV. US 242/08).

12. Ustavny sud dospel v okolnostiach tohto pripadu k zaveru, e za danej situacie sa namietka
porusenia zdkladnych prav stazovatela posunula do vylu¢ne akademickej roviny a v takychto
pripadoch sa tedria 1 prax Ustavnych sudov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci
rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 122/99
z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu, zvizok &. 15,
uznesenie €. 56, s. 315 a nasl.), pretoZe tu chyba moznost bezprostredného a trvajuceho zédsahu,
ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela. Ak je staZovatelom namietany zasah do jeho
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobod, potom
musi byt tento zasah vyrokom meritorneho rozhodnutia tstavného sudu odstrénitelny, avSak
v danej veci tato podmienka splnend nie je, pretoze nevyhovujuci procesny stav, ktory viedol
k podaniu st'aznosti, uz v désledku pravoplatného procesného rozhodnutia pominul.

13. Z tohto dévodu je irelevantnou aj tad skutocnost, Ze stazovatelovi bola dorucend dolozka
vyznadujuca pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia Specializovaného trestného sudu (vysiej
sudnej uradnicky) z20. februara 2025 28. februara 2025, ktord utvrdila stazovatela v néazore,
7e o jeho staznosti uz Specializovany trestny sud konat’ nebude, ¢o ho napokon primilo k podaniu
ustavnej staznosti. Okrem toho, ze dolozka préavoplatnosti nie je sudnym rozhodnutim, ale
osobitnym ukonom sudu, ktory osvedCuje, ze nastali niektoré pravne skutoCnosti, v danej veci
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pripadné nespravne uvedenie tdajov v dolozke pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia redlne
nijako (fakticky ani pravne) neovplyvnilo d’al§i postup konajuceho stidu smerujuci k riadnemu
vybaveniu opravného prostriedku stazovatela. Tato situdcia preto nepredstavovala ziaden
nepripustny zasah do zakladnych prav stazovaterla.

14. Pripadnému prieskumu tstavnej konformity samotnych rozhodnuti Specializovaného trestného
sudu z20. februara 2025 a zo 6. maja 2025 brani stazovatelom definovany rozsah predmetu
ustavnej staznosti a tomu zodpovedajiica uplatnena argumentacia tykajica sa vylucne postupu
Specializovaného trestného stiidu v savislosti s nekonanim o staznosti stazovatela.

15. Mozno zhrnut', Ze pre rozhodnutie o aktudlnej Gstavnej st'aznosti stazovatel’a bolo podstatnym,
ze v ¢ase rozhodnutia o nej nedochadzalo zo strany orgénu verejnej moci k nepripustnému zasahu
do zakladnych prav stazovatel'a v zmysle st'azovatel'om uplatnenych namietok.

16. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

17. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zreyjme bezuspesSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zastupcu v konani
pred stavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ako to je aj v predmetnej veci, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom a ziadosti stazovatel'a nebolo vyhovené.

18. PretoZe Ustavna st'aznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



