SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 10/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. novembra 2016
predbezne prerokoval navrh Okresného sudu Kosice I, Starova 29, Kosice, zastapeného
sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou, na zacatie konania o sulade § 446 zakona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov s &l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Névrh Okresného stidu KoSice I prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 25. jila 2016
doruceny navrh Okresného sudu Kosice 1 (dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,okresny sud*)
na zaCatie konania o stlade § 446 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob&iansky zakonnik®) s ¢l. 12 ods. 1 a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

2. Predmetom studneho konania, v suvislosti s ktorym podal okresny sud svoj navrh

na rozhodnutie o sulade § 446 zakona Obc¢ianskeho zakonnika s ¢1. 12 ods. 1 a €l. 20 ods. 4



ustavy, bol navrh zalobcu na zaplatenie Zzalovanej pefiaznej sumy z titulu nahrady za stratu
na zarobku pocas praceneschopnosti a z titulu ndhrady nakladov pravneho zastipenia, ktoré
vznikli pri uplatneni naroku v trestnom konani. Zalobcovi mala uvedena $koda vzniknut
v dosledku dopravnej nehody, ktora sa stala 26. februara 2006 a pre ktorti bol v obdobi
od 26. februara 2006 do 14. marca 2006 a od 20. marca 2006 do 18. aprila 2006 uznany za
praceneschopného, nasledkom ¢oho mu mala vznikntt strata na zarobku v sume 89 130 Sk.
Ked’Ze Socidlna poistoviia mu vyplatila sumu 12 156 Sk ako nemocenské davky a vedl'ajsi
ucastnik na strane Zalovaného _ sumu 11 285 Sk,
zalobca si v sudnom konani uplatnil zvy$n Cast’ nahrady straty na zarobku. Po zhrnuti
stanoviska vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného, uvedeni odovodnenia Zalobcovho
navrhu na prerusenie konania a d’alSich skutkovych okolnosti zistenych okresnym sudom
z vykonaného dokazovania okresny sud v relevantnej Casti svojho navrhu na zacatie konania
uvadza:

«Zakladnymi predpokladmi pre vznik vseobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle
cit. ustanovenia § 420 Obcianskeho zdakonnika su: 1. protipravny ukon, 2. vznik skody,
3. pricinnd suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie.

V danom pripade nie je sporné a ani odporca ¢i vedlajsi ucastnik na jeho strane
nespochybnuju, Ze Skoda na zdravi navrhovatela bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku - motorového vozidla, ktorého prevadzkovatelom v case
dopravnej nehody bol odporca. Zodpovednost za skodu sposobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov upravuje ust. § 427 Obcianskeho zdkonnika. Zodpovednost' podla tohto
zdakonného ustanovenia je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti; pre jej vznik teda
postacuje splnenie prvych troch predpokladov. Zavinenie sa nevyzaduje.

Pre zaver sudu o splneni predpokladov pre vznik zodpovednosti odporcu za vznik
Skody je urcujucim pravoplatny odsudzujuci trestny rozsudok Okresného sudu Nitra ¢C. k.
1 T/57/2006-86 zo dna 20. 11. 2006, ktorym bol zamestnanec odporcu || KGR
uznany vinnym zo spdchania precinu ublizenia na zdravi navrhovatela podla § 158
Tr. zakona. Vyrokom citovaného trestného rozsudku o vine je sud v obcianskopravnom
konani v zmysle ust. § 135 ods. 1 O. s. p. viazany. Protipravny ukon odporcu spocival
v poruSeni dolezZitych povinnosti uloZenych mu zdakonom o premavke na pozemnych

komunikaciach.



V konani taktiez nie je sporné, ze odporca mal v case sposobenia nehody uzavretu
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motoroveho vozidla
s vedlajsim ucastnikom na strane odporcu. Vychadzajuc z dikcie ust.§ 427 Obcianskeho
zakonnika teda plati, Ze poisteny odporca nesie objektivnu zodpovednost za Skodu, ktord
vznikla prevadzkou jeho motorového vozidla navrhovatelovi a odporca ako poisteny ma
podla ust. § 4 ods.2 zakona ¢.381/2001 Z. z. z poistenia zodpovednosti pravo, aby vedlajsi
ucastnik ako jeho poistovatel, za neho nahradil poskodenému uplatnené a preukdzané
naroky na nahradu skody na zdravi.

V' konani taktiez nebolo sporné, Ze navrhovatelovi vznikla v pricinnej suvislosti
s protipravnym ukonom odporcu skoda na jeho zdravi.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, uhrddza sa skutocna skoda a to, co
poskodenému uslo (usly zisk).

Skoda ako kategoria obcianskeho priva sa chape ako ujma, ktord nastala
v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Skutocnou skodou sa
rozumie ujma spocivajiica v zmenseni majetkového stavu poskodeného. Skoda méze byt
sposobend na veciach, ale aj na inych majetkovych prdavach poskodeného, alebo moze
predstavovat ujmu, ktoru poskodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. USly zisk predstavuje
to, ¢o poskodenému uslo v dosledku sposobenia skody,; inak povedanée, v dosledku
sposobenia Skody nedoslo k zvicSeniu (rozmnoZeniu) majetku, hoci sa to pri
predpokladanej cinnosti poskodeného dalo ocakavat.

Pri Skode na zdravi Obciansky zdakonnik okrem jednorazového odskodnenia bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia (§ 444) priznava poskodenému aj pravo na ndahradu
straty na zarobku a to jednak za obdobie pocas trvania praceneschopnosti (§ 446) a jednak
po skonceni praceneschopnosti (§ 447).

V danom pripade sa navrhovatel domdha ndahrady za stratu na zdarobku pocas
praceneschopnosti.

Vzhladom na cas vzniku naroku navrhovatela sa na jeho pravne posudenie vztahuje
ust. § 445 a § 446 Obcianskeho zdakonnika, v zneni zakona ¢. 404/2004 Z. z., ucinného
od 1. 8. 2004.



Podla ust. § 445 Obcianskeho zdkonnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri
Skode na zdravi, uhradzuje sa penaznym dochodkom, pritom sa vychddza z priemerného
zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval.

Podla ust. § 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni zakona ¢.404/2004 Z. z., ucinného
od 1. 8. 2004, nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného sa
posudi a suma tejto ndahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vseobecnych
predpisov o socidlnom poisteni.

Podla ust. § 85 zdk. ¢ 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, zamestnanec
zamestnavatela podla § 16, ktory v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania
bol uznany za docasne praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dna
docasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri docasnej pracovnej
neschopnosti podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského
z nemocenského poistenia.

Podla ust. § 86 citovaného zakona, urazovy priplatok sa poskytuje za dni.

Podla ust. § 87 citovaného zdakona, suma urazového priplatku je

a) 55 % denného vymeriavacieho zakladu urceného podla § 84 od prvého dna
docasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania do tretieho dna tejto docasnej pracovnej neschopnosti,

b) 25 % denného vymeriavacieho zakladu urceného podla § 84 od Stvrtého dna
docasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania.

Doposial’ vykonanym dokazovanim je preukdzané a ani medzi ucastnikmi nie je
sporné, ze navrhovatel bol v case, kedy utrpel ujmu na zdravi, zamestnany v spolocnosti
I o sdom _ kde pracoval na
zdklade pracovnej zmluvy od 9. 9. 2005. Jeho priemerny cisty mesacny prijem pred
praceneschopnostou bol vo vyske 61.861,- Sk. V dosledku ujmy na zdravi bol
praceneschopny po dobu 47 dni; od 26. 2. 2006 do 14. 3. 2006 a od 20. 3. 2006 do
18. 4. 2006.

Za obdobie, do ktorého spada jeho pracovna neschopnost, navrhovatel dosiahol
cisty prijem 55.903,- Sk za mesiac februar 2006, 16.183,- Sk za mesiac marec 2006
a 24.367,- Sk za mesiac april 2006.



Socialna poistovia vyplatila navrhovatelovi nemocenské davky vo vyske 12.156,- Sk.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu navrhovatelovi priznal a vyplatil poistné
plnenie vo vyske 11.285,- Sk. Vedlajsi ucastnik pri vypocte vychadzal z postupu urceného
ustanovenim § 446 Obcianskeho zdakonnika, v zneni zdakona ¢.404/2004 Z. z., ucinného od
1. 8. 2004, podla ktorého sa nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného posudi rovnako ako urazovy priplatok podla vseobecnych predpisov
o socidlnom poisteni. Za obdobie 17 dni prdaceneschopnosti od 26. 2. 2006 do 14. 3. 2006,
za prvé tri dni priznal 55 % a za zvysnych 14 dni 25 % z vymeriavacieho zdkladu, celkovo
sumu 4.289,- Sk a za obdobie 30 dni praceneschopnosti od 20. 3. 2006 do 18. 4. 2006, za
prve tri dni priznal 55 % a za zvysnych 27 dni 25 % z vymeriavacieho zadkladu, celkovo
sumu 6.996,-Sk.

Zhrnuc vysSie uvedené, navrhovatel za obdobie od februara do aprila 2006 dostal
uhrnom sumu 119.894 Sk (mzda, nemocenské davky, poistné plnenie).

Podla ust. § 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni ucinnom do 31. 7. 2004, nahrada
za stratu na zdarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného je rozdiel medzi jeho
priemernym zarobkom pred poskodenim a nemocenskym.

Ako to vyplyva z vyssie citovaného zakonného ustanovenia, podla prdavnej upravy
nahrady za stratu na zarobku, ucinnej do 31. 7. 2004, nahrada za stratu na zarobku
predstavovala rozdiel medzi priemernym zdarobkom pred poSkodenim a nemocenskym.
Podla povodnej pravnej upravy, vychadzajuc z priemerného mesacného zarobku, ktory
navrhovatel dosahoval pred praceneschopnostou je teda zrejmé, Ze navrhovatel mohol za
dané obdobie dosiahnut prijem spolu vo vysSke 185.583 Sk. KedZe za dané obdobie od
februara do aprila 2006 dostal ihrnom len sumu 119.894 Sk (mzda, nemocenské davky,
poistné plnenie), navrhovatelovi na prijme, ktory mohol dosiahnut, uslo 65.689 Sk (suma,
uplatnena Zalobou).

Ak by sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku navrhovatela vychadzal zo sucasnej
pravnej upravy nahrady za stratu na zarobku (§ 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom od 1. 8. 2004), ndavrh by mal zamietnut, pretoze navrhovatelovi vedlajsi ucastnik
na strane odporcu uz zaplatil ndahradu, ktora zodpovedda urazovému priplatku podla

v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni, vo vyske 11.285,- Sk.



Sud sa vsak v plnom rozsahu stotoznuje s argumentdciou navrhovatela, Ze sucasna
pravna uprava, prizndvajuca nahradu za stratu na zarobku, predstavuje redukované
odskodnenie, ktoré popiera princip nahrady skutocnej majetkovej ujmy poskodeného.
Spravodlivéemu usporiadaniu zdvdzkovych vztahov vzniknutych zo sposobenej Skody, moze
zodpovedat' len také usporiadanie vztahov medzi poskodenym a tym, kto skodu sposobil, pri
ktorom dochddza k uplnému odstraneniu ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného. Takémuto spravodlivemu usporiadaniu vztahov zodpovedal princip nahrady
straty na zarobku v zmysle povodnej pravnej upravy, podla ktorej sa poskytlo odskodnenie
vrozsahu rozdielu medzi priemernym zarobkom poskodeného pred poskodenim
a nemocenskymi davkami pocas prdceneschopnosti. Sud je toho ndzoru, ze Skoda, ktord
navrhovatelovi v danom pripade vznikla, svojim charakterom zodpoveda pojmu usly zisk
(s 442 Obcianskeho zdkonnika). Usly zisk sa totiz neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (ubytkom jeho aktiv) tak, ako je to pri skutocnej Skode (na veci), ale sa
prejavuje stratou ocakdavaného prisunu aktiv. Je nesporné, zZe pri pravidelnom behu veci,
t. j. pri riadnom vykone pracovnej cinnosti v pracovnom pomere, nebyt skodnej udalosti
sposobenej odporcom, mohol navrhovatel realne (nielen hypoteticky) ocakavat a dosiahnut
rozmnozenie svojho majetku (o mzdu, resp. iny prijem), ku ktorému nedoslo prave
v dosledku protipravneho konania Skodcu (Skodnej udalosti). Z pravnej teorie ako aj
ustdlenej sudnej judikatury vSak vyplyva, Ze strata na zdrobku predstavuje zvidstnu
kategoriu skody na zdravi, ktoru podla hmotného prava nie je mozné podriadit pod pojmy
skutocnej skody alebo uslého zisku podla ust. § 442 Obcianskeho zdkonnika.

Sud je presvedceny o tom, Ze sucasna prdavna uprava nahrady za stratu na zarobku
za dobu pracovnej neschopnosti podla ust. § 446 Obcianskeho zdakonnika, je v rozpore
s Ustavou SR a to konkrétne s ¢lankom 20 ods. 1 v spojeni s clankom 12 ods. 1.

Podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelne.

Podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma prdavo viastnit majetok. Viastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, obsah viastnictva tvori sihrn subjektivnych
viastnickych opravneni, medzi ktoré patri aj pravo vec uzivat (ius utendi), s vecou nakladat

(ius disponendi), teda opravnenie viastnika urcovat dalsi pravny osud veci. Citovany ¢l. 20
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ods. 1 ustavy teda nielenze ustanovuje, ze kazdy ma prdvo viastnit’ majetok, ale sucasne
zarucuje (podobne aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod) realizaciu vlastnickych oprdavneni vyplyvajucich aj z § 123
Obcianskeho zakonnika, vratane prava viastnika na nahradu Skody.

Predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je len ,,existujuci
majetok”, avsak na zdklade judikatury ustavného sudu pod tento pojem mozno zahrnut tiez
majetkové hodnoty, vratane pohladavok, na zaklade ktorych moze stazovatel tvrdit, Ze ma
prinajmensom ,,legitimnu nadej‘“ na ich zhodnotenie. V danom pripade, strata na zarobku
ako usly prijem z dovodu nemozZnosti vykonu pracovnej c¢innosti pocas prdceneschopnosti,
ktoru navrhovatel’ v dosledku Skodnej udalosti nemohol vykonavat, predstavuje financne
prostriedky, ohladne ktorych mal navrhovatel legitimnu nadej na ich zaplatenie a preto ich
mozno podriadit pod pojem majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v sulade
s judikatiirou vistavného sidu poskytovand ochrana podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Sud je presvedceny o tom, Ze sucasna pravna uprava ndahrady za stratu na zdarobku
za dobu pracovnej neschopnosti podla ust. § 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni ucinnom
od 1. 8. 2004, je v rozpore s Ustavou SR a to konkrétne s clankom 20 ods. 1 v spojeni
s clankom 12 ods. 1, pretoze neumoznuje poskodenému subjektu, ktorému vznikla skoda na
zdravi a s tym suvisiaca strata na zarobku pocas prdceneschopnosti, domoct sa nahrady
Skody v tom rozsahu, v akom mu skutocne vznikla. Pravo takéhoto okruhu subjektov na
nahradu skody na zdravi potom nie je v rovnovahe s pravom iného okruhu subjektov,
ktorym v dosledku existencie rovnakej objektivnej zodpovednosti tretej osoby za Skodu
sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov vznikla Skoda ,,len* na veciach (skutocna
Skoda) alebo ako usly zisk, ktoré sa posudzuju podla ust. § 442 ods.l Obcianskeho
zdkonnika a ktorym sa dostane nahrada vo vySke skutocného rozsahu Skody. Takyto ,,iny“
okruh subjektov obvykle predstavuju subjekty, vykonavajuce podnikatelsku cinnost; pri
urcovani vysky uslého zisku podnikatela sa vychadza z rozdielu medzi celkovym prijmom
z podnikania a nakladmi potrebnymi k dosiahnutiu tohto prijmu, teda z ciastky, ktoru by za
obvyklych okolnosti (nebyt' Skodnej udalosti) zo svojej podnikatelskej cinnosti ziskal.
Ustalena sudna prax pri tomto ,,inom* okruhu osob poskytuje ochranu napriklad aj pri

strate majetkového prinosu, ktory by veritel pri obvyklom slede udalosti (nebyt skodnej
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udalosti) ziskal od svojho dlznika a o ktory prisiel v dosledku protipravneho zdsahu ci

Skodnej udalosti. »

3. Vychédzajic z uvedeného okresny sud navrhuje, aby tstavny sud vydal vo veci
same] rozhodnutie, ktorym vyslovi, ze ,,§ 446 Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona
¢.404/2004 Z. z., uicinného od 1. 8. 2004 nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky .

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5.Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Néarodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

6. V konani podla ¢l. 125 ustavy postupuje ustavny sud aj v zmysle ¢l. 140 tstavy
predovSetkym podla vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a podl'a osobitnych ustanoveni § 37 az § 41b zakona o ustavnom sude

upravujucich Specificky konanie o sulade pravnych predpisov.

7.Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az f) dospeji k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, mézu podat

ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zédkona o Uistavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom



prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9.Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. Ustavny sud navrh okresného sidu na zalatie konania o stlade § 446
Obcianskeho zékonnika s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a dospel k zaveru, ze
nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Navrh
bol podany opravnenou osobou podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) tstavy, resp. § 18 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude, po tom, ako bolo konanie okresného sidu uznesenim
& k. 24 C 204/2007-148 z 15. marca 2016 pravoplatnym 7. aprila 2016 preruiené, spiia
nalezitosti ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, nie je nepripustny
a v tomto $tddiu konania ani nebolo mozné dospiet’ k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu, ktory by viedol ustavny sud k jeho odmietnutiu eSte pri jeho predbeznom

prerokovani.

11. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté o prijati navrhu na dalSie konanie

v celom rozsahu, tak ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



