SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 135/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti T., verejnej obchodnej spolocnosti, S., zastupenej advokatom
JUDr. M. T., L., ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1159/92, za tcasti Okresného

sudu Trencin, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo T., verejnej obchodnej spolo¢nosti, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 1159/92 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 1159/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. T., verejnej obchodnej spolocnosti, priznava finanéné zadostucinenie v sume
150 000 Sk (slovom stopatdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Trencin

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit’ T., verejnej obchodnej spolo¢nosti,
trovy pravneho zastipenia v sume 7 492,24 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva
slovenskych korun a dvadsatStyri halierov) na tcet jej pravneho zéastupcu JUDr. M. T., L.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 135/07 zo 6. jina 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ T., verejnej obchodnej spolocnosti (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 1159/92.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa navrhom z 24.jala 1992 domadhala
na okresnom stde zaplatenia sumy 124 097 Sk sprisl. proti J.C. aJ.C. (dalej len
,,odporcovia®).

Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze ,, V predmetnej veci bol dna 15. 07. 1993 vyneseny
Okresnym sudom Trencin rozsudok, ktory ciastocne uspokojil narok navrhovatela. Proti
prvostupniovemu rozsudku bolo podané odvolanie a Uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave
C. k. 16 Co 235/94 zo dna 31. 05. 1995 bol rozsudok sudu prvého stupiia zruSeny a vec sa

mu vrdtila na dalSie konanie. Od roku 1995 Okresny sud Trencin konal v predmetnej veci



minimalne, konanie neumerne predlzoval “.

Ked'Ze ku ditu podania staznosti tstavnému sudu nebola vec pravoplatne skoncena,
stazovatel’ka sa domahala, aby ustavny sid podla ¢l. 127 Ustavy rozhodol, Ze postupom
okresného sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a sti€asne Ziadala, aby ustavny sud prikdzal okresnému
sudu konat' bez zbytocnych prietahov a priznal jej finanéné zadostucinenie v sume

200 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 671/07 doruc¢enym ustavnému sudu 27. jana 2007, v ktorom sa okrem iného
uvadza nasledujica chronoldgia priebehu napadnutého konania:

., Zaloba bola dorucend sudu diia 10. 08. 1992. Diia 18. 09. 1992 bola dand vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku, ktory Zalobca uhradil dna 09. 09. 1992. Dna 09. 09. 1992
bol vytyceny termin pojedndavania na den 05. 10. 1992. Pojedndvania sa nezucastnili
Zalovani a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. Dalsi termin pojedndvania bol
wtyceny na den 19. 10. 1992. Podanim dorucenym sudu dna 16. 10. 1992 oznamil advokat,
Ze si ho Zalovani zvolili za zastupcu a z dovodu prdaceneschopnosti a zloZitosti pripadu,
poziadal o odroceni e pojednavania. Dna 16. 12. 1992 bol vytyceny termin pojedndvania
na den 18. 01. 1993. Na tomto pojednavani zastupca Zalovanych predloZil znalecky posudok
tkajuci sa predmetu konania a ucastnikom bola poskytnuta lehota 1 tyzden na
oboznamenie sa s jeho obsahom.

Dna 25. 01. 1993 dorucil zalobca vyjadrenie k posudku a zaroven rozsiril Zalobu
o dalsiu pohladavku. Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na den 15. 2. 1993.

Pojednavame bolo odrocené za ucelom predvolania navrhovanych a predloZenia
chybajucej dokumentacie stavby. Dna 11. 03. 1993 oznamil Zalobca adresu navrhovaného
svedka a dolozil doklady tykajiice sa stavby. Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na deri
25.05. 1993.

Podanim dorucenym sudu dna 19. 05. 1993 poziadal Zalobca o odrocenie terminu
pojednadvania a zdroveit si urcil terminy, ktoré ma sud vylicit z pojedndavania. Dalsi termin

pojednavania bol vytyceny na den 17. 06. 1993 a po vykonani dokazovania bol vytyceny



termin pojednavania na den 29. 06. 1993 za ucelom dalsieho dokazovania listinami
a vysluchom svedka. Pojednavanie bolo odrocené z dovodu, zZe sa nedostavil svedok a bol
vytyceny termin pojednavania na den 15. 07. 1993. Na tomto pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok.

Dna 06. 10. 1993 bolo sudu dorucene odvolanie Zalovanych proti rozsudku.
Dna 20. 10. 1993 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani. Pripisom dorucenym sudu dna 24. 03. 1994 bol spis vrateny OS Trencin
na vybavenie a na odstranenie vad. Dna 03. 05. 1994 bol vydany dopliujuci rozsudok.
Uznesenim zo dna 31. 05. 1995 bol rozsudok OS Trencin zruseny a spis bol sudu doruceny
dna 23. 06. 1995.

Termin pojedndvania bol vytyceny na den 30. 08. 1995 a pojednavanie bolo
odrocené pre neucast zZalobcu a Zalovaného 1). Nasledne z dovodu odchodu konajucej
sudkyne zo sudu zacal v sendte konat novy sudca. Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny
na den 05.08. 1996. Podanim zo dna 26.07. 1996 pozZiadal Zalobca o odrocenie
pojednadvania z dévodu cerpania dovolenky. Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na deri
12. 09. 1996. Podanim zo dna 09.09. 1996 opdtovne poZiadal Zalobca o odrocenie
pojednavania pre nepritomnost pravneho zastupcu. Podanim dorucenym sudu dna
31. 10. 1996 odvolal Zalobca plnu moc zastupcovi s tym, ze dalSiu plnu moc zasle
dodatocne.

Z dovodu odchodu konajucej sudkyne zo sudu bola vec dinom 19. 02. 1997 pridelend
dalsej sudkyni.

Z dovodu odchodu konajucej sudkyne zo sudu bola vec dna 02. 11. 2000 pridelend
dalsej sudkyni.

Opatrenim zo dna 11. 01. 2001 bola vec pridelend do sendtu dalsej sudkyne.

Dalsi termin pojednavania bol vytyceny na deni 30.01.2002 a pojedndvania
sa nezucastnili ani ucastnici ani pravni zastupcovia.

Podanim dorucenym sudu dna 28. 01. 2002 navrhol Zalobca vydat predbezné
opatrenie. Uznesenim zo dna 19. 02. 2002 sud navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol. Dna 18. 03. 2002 dorucil Zalobca na KS Trencin odvolanie proti uzneseniu
zo dna 19. 02. 2002. Uznesenim zo dna 18. 04. 2002 ulozil sud Zalobcovi zaplatit' sudny

poplatok za podané odvolanie.



Dna 18. 04. 2002 sud zdroven vyzZiadal spravy o pobyte Zalovaného 1). Po ziskani
sprav bol spis dna 10. 06. 2002 predlozeny KS Trencin na rozhodnutie o odvolani.
Uznesenim zo dna 28. 08. 2002 KS Trencin uznesenie OS Trencin potvrdil a spis bol sudu
vrateny 19. 06. 2002. Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na deir 08. 09. 2003. Tento
termin pojednavania bol zruseny z dovodu PN konajucej sudkyne. Podanim zo dna
12. 09. 2003 odvolal zalobca plnu moc pravnej zdstupkyni.

Z dovodu odchodu konajucej sudkyne zo sudu bola vec opatrenim zo dna
08. 10. 2003 pridelena dalsej sudkyni.

Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na den 08. 11. 2004.

Na tomto pojednavani Zalobca zmenil petit Zaloby a konajuci sud tuto zmenu
pripustil. KedZe nebol na pojedndvani pritomny zalovany 1) bolo pojednavanie odrocené.
Na den 12. 04. 2006 bol nariadeny vysluch Zalovaného 1). Na vysluch sa nedostavil a bol
urceny dalsi termin na den 05. 05. 2006.

Dna 23. 04. 2007 bol dany pokyn na ustanovenie znalca na ocenenie stavebnych

prac.

Za dévody, ktoré ovplyvnili doterajsiu dizku konania, oznacil okresny sud tieto
skutocnosti:

,,- Fluktuaciou sudcov konajucich vo veci ked do dnesného dna konalo vo veci
6 sudcov.

- Spornym narokom, ked’ Zalobca nemal ujasneny rozsah narok a petit Zaloby pocas
konania dva krat zmenil.

- Dokazovanim rozsahu vykonanych prdac a vobec, ¢i prace boli vykonané
a dokazovanie ich kvality.

- Predlzovanie  konania neucastou zZalobcu a jeho pravneho zastupcu
na pojednavaniach a odrocovanim pojednavani na ich Ziadost.

- Dalsie okolnosti okrem vyssie uvedenych a neprimeraného zataZenia sudcov

¢

nemame.

Pravny zéstupca stazovatelky zaujal stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu

podanim doruc¢enym ustavnému sudu 16. jala 2007, v ktorom sa uvadza:



.S vjadrenim podpredsedu Okresného sudu Trencin sa nemézem stotoznit, nakolko
dovody ktoré uvadza v zavere vyjadrenia nemohli mat az taky vplyv na tu skutocnost,
Ze od podania Zaloby uplynulo uz 15 rokov, pricom skoncenie konania sa nedd ani
v najblizsej dobe ocakavat, kedZe dna 23. 04. 2007 bol len vydany pokyn na ustanovenie
znalca z odboru stavebnictva na ocenenie vykonanych prac, tak ako je to uvedené
v odpovedi na staznost zo dna 30. 04. 2007. Samotnad fluktudacia sudcov konajucich vo veci
(6 sudcov) by nemala taktiez mat vplyv na dizku konania, nakolko kazdy sudca mal
pomerne dostatok casu, aby meritérne rozhodol vo veci. Zalobca pocas celého konania
disponuje pravom menit petit zaloby, co pocas konania aj dva krat vyuzil a konajuci sud
tieto zmeny aj pripustil. Som toho ndzoru, Ze zmena petitu zZaloby nemoze mat vplyv na
ditku konania. Nesiuihlasim ani s tym tvrdenim, Ze k predlzovaniu konania doslo aj
neucastou zalobcu a jeho prdavneho zastupcu na pojednavaniach a odrocovanim
pojednavani na ich Ziadost. Vzdy bolo vecou konajiiceho sudcu ¢i povolil a suhlasil s
odrocenim pojednavania alebo nie, pricom mohol pojedndvat’ aj v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu.

Podpredseda Okresného sudu Trencin v liste oznacenom ako Odpoved na staznost
zo dna 30. aprila 2007 konStatuje, Ze vzhladom k tomu, ze medzi jednotlivymi ukonmi sudu
Jje znacny casovy odstup, bude konajici sudca upozorneny na povinnost konat vo veci
plhynulé a konanie bude pravidelne v dvojmesacnych lehotdch sledovat. Zaroven sa
ospravedinil za prietahy v konani. Uz v priebehu rokov 2004 az 2006 predseda sudu
upozornoval konajuceho sudcu na rychle a plynulé konanie v predmetnej veci, avsak

¢

bez pozitivneho vysledku.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznost'ou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. I OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len

z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda



senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udské prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor), Gstavny std
v stilade so svojou doterajsou judikaturou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1IL. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze spory o zaplatenie
ceny diela na zaklade uzatvorenej zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku (dodanie hlavnych
a pomocnych stavebnych vykonov) tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a nemozno ich po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. Ustavny sud pripista
skutkovl zlozitost’ veci s poukazom na to, Ze vo veci bolo potrebné nariadit’ znalecké
dokazovanie. Ziadna skutkova zlozitost veci viak v danom pripade neméze ospravedInit
doterajsiu dizku konania, navyse ked” okresny stid nariadil znalecké dokazovanie po takmer

15 rokoch od zacatia konania.

2. Spravanie stazovatelky ako UCastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym priet'ahom,

a tym aj k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatel’ky ¢iastoéne ovplyvnilo doterajsiu
dizku predmetného konania, ked’ aj okresny sid ako jeden z dovodov takmer 15 rokov
trvajuceho sporu oznacil ospravedlnené netcasti stazovatelky a jej pravnych zéastupcov
(nezucastnila sa na 6 pojednavaniach z doterajSieho poctu 13 uskutocnenych pojednavani),
ako aj to, Ze stazovatel'ka nemala ,,... ujasneny rozsah narok a petit Zaloby pocas konania
dva krat...” zmenila (21.januara 1993 a 8. novembra 2004). Je vSak pravdou, ZzZe
stazovatel’ka sa zaujimala o priebeh konania, jeho plynulost’ viackrat urgovala, a taktiez

viackrat podala predsedovi okresnému stidu st'aznost’ na prietahy v konani.



3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil

samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.

Z priebehu napadnutého konania, tak ako je opisany vo vyjadreni okresného sudu,
ako aj zo stvisiaceho spisového materidlu vyplyva, Ze konanie okresného sudu bolo plynulé
iba do augusta 1995, ked’ okresny sud 15. jula 1993 vo veci meritdérne rozhodol, avSak tento
rozsudok bol Krajskym sidom v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) 31. méja 1995 zruSeny
a vrateny okresnému sudu, ktory v auguste 1995 uskutocnil pojedndvanie a nésledne ho

z dovodu neucasti ucastnikov konania odrocil na neurcito.

Ustavny sid zistil v konani okresného sudu tieto obdobia ne¢innosti:

- od 30. augusta 1995 (termin pojednédvania) do 15. jila 1996 (nariadenie dalSieho
terminu pojednavania na 5. august 1996), t. j. 10 a pol mesiaca,

-od 12. septembra 1996 (termin pojednavania) do 7. decembra 2001 (nariadenie
d’alSieho terminu pojednavania na 30. januar 2002), t. j. 5 rokov a 3 mesiace,

- od 28. augusta 2003 (zruSenie terminu pojednavania z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne) do 31.augusta 2004 (nariadenie d’alSiecho terminu pojedndvania
na 8. oktober 2006), t. j. 1 rok,

- od 8. novembra 2004 (termin pojednavania) do 16. marca 2006 (nariadenie terminu
vysluchu jedného zo zalovanych na 12. april 2006), t. j. 1 rok a 4 mesiace,

-od 5. mgja 2006 (nariadenie dalSicho terminu vysluchu jedného zo Zalovanych
na 5. mdj 2006) do 23. aprila 2007 (pokyn pre kancelariu na ustanovenie znalca na ocenenie

stavebnych prac), t. j. takmer 1 rok.

DoterajSia doba necinnosti okresného sudu predstavuje takmer 9 a pol roka.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze velkd Cast’ napadnut¢ho konania je poznacena uplnou
necinnost'ou okresného sudu. Tato necinnost’ nie je ni¢im ospravedlnitel'na, ani poukdzanim
na vysoku ,, Fluktudciu sudcov konajucich vo veci ked do dnesného dna konalo vo veci

6 sudcov”. Cosa tyka obrany okresného sidu uvedenej vo vyjadreni k staZznosti, Ze



k prietahom doSlo v dosledku zmeny sudcov a naslednému pridelovaniu inym zdkonnym
sudcom, ustavny sud uz vo svojej predchadzajucej judikatire uviedol, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti
za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sadnom konani (napr. I. US 127/04,

IV. US 43/06).

Navyse ¢innost’ okresného sudu bola aj neststredend, ked’ krajsky sud po predlozeni
spisu na rozhodnutie o odvolani vratil 24. marca 1994 spis bez vybavenia z dovodu, zZe
pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku doslo k formalnemu pochybeniu, pretoZe
vyrok rozsudku bol neuplny, neobsahoval aj zamietajicu cCast’ rozsudku vyhldseného
na pojednavani uskuto¢nenom 15. jala 1993, anasledne v tom, ze pisomné vyhotovenie
rozsudku neobsahovalo aj zdovodnenie zamietnutia zvySnej Casti ndvrhu. Preto okresny sud
vydal 3. maja 1994 dopliujuci rozsudok a po uplynuti lehoty na podanie odvolania predlozil
spis opédtovne odvolaciemu sudu. Odvolaci sud 31. maja 1995 rozsudok okresného studu
z 15. jula 1993 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni poukazal na viaceré
pochybenia prvostupniového sudu (nevysporiadanie sa s namietkami odporcov ohl'adom
nedodrzania dohodnutej lehoty plnenia, prekrocenia rozpoctu, nevykonania vsetkych

dohodnutych prac, vad stavby, zl'avy z ceny, atd’.).

V suvislosti s uvedenym postupom okresné¢ho stdu ustavny sud vzal do Gvahy svoju
doterajSiu judikatiru, podla ktorej k zbytocnym prietahom v sudnom konani nemusi
dochadzat’ len nekonanim prislusného stdu, ale aj neefektivna a nesustredend Cinnost’
Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie uUstavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia obratili

na $tatny organ, aby o ich veci rozhodol (napr. IV. US 152/04, IV. US 302/04).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze aj pri zohl'adneni istého
podielu st'azovatel’ky na vzniku prietahov je zrejmé, ze postup okresného stidu spocivajici
v ne€innosti a neefektivnej Cinnosti viedol k poruseniu zdkladného prava staZovatelky

na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza st'azovatel’ka domahajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primerané¢ho finan¢n¢ho zadostu¢inenia v sume
200 000 Sk z doévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najma na to, ze v dosledku
dlhotrvajiceho sporu sa nachddza v stave pravnej neistoty, ktord jej spdsobila nielen
materialnu, ale aj nematerialnu ujmu. Dalej poukézala na skutoénost, ze vzhl'adom na dizku
konania, ktord predstavuje 15 rokov, je ,,... otdzna vymoZzitelnost naroku, kedzZe mohlo dojst

k podstatnym zmendam na strane odporcu “.
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Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri ur€eni finanéného zadost'ucinenia tUstavny siud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
11 C 1159/1992, ktora, ako uz bolo uvedené, predstavuje ku ditu vydania tohto nalezu viac
ako 15 rokov, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (podiel staZovatelky
na spomaleni postupu konania), ako aj skutoCnost, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 150000 Sk za primeran¢ finanéné zadostuCinenie podla § 56 ods.4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. M. T.,
ktoré¢ si vy¢islil a uplatnil v sume 24 274 Sk. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania
jeho trovy. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822
Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 2 970 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 178 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ked'Zze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH vo vySke 19 % podla § 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky apodla § 27 zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 7 492,24 Sk.

Podanie pravneho zastupcu oznacené ako ,, Vyjadrenie k vyzve na vyjadrenie k sp. zn.
IV. US 135/07° doruené ustavnému sudu 16. jula 2007 nevyhodnotil tustavny siud
vzhladom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné

pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou néalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jula 2007

13



