SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 461/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ stazovatel'a Spolo€nosti Pudi dobrej
vole, ob&ianskeho zdruZenia, Misiarska 13, Kogice, ICO 00 695 246, zastupeného advokatskou
kancelariou Lexpert s. r. 0., Hornd 15, Banska Bystrica, ICO 45 976 856, v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. Roman Dula, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 13 CoE 45/2020 z 24. méja 2021 a takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vseobecného sidu oznacenym
v zéhlavi. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' vystupuje pred Okresnym sidom Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) ako povinny
v exekucnom konani vedenom na zdklade néavrhu opravnenej Slovenskej republiky (dalej
aj ,,opravnend*) pod sp. zn. 20 Er 2515/2014. Exeku¢nym titulom je rozhodnutie Spravy financnej
kontroly KoSice ¢. 6/4815/2012/156 z 30. septembra 2013 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. MF/024550/2013-243/926 z22. novembra 2013, ktorymi bol
opravnenej priznany narok na penazné plnenie (odvod za poruSenie financnej discipliny
pri hospodéreni s poskytnutymi prostriedkami, pozn.) vo vyske 2 779,35 eur a pendle vo vyske
0,1 % zodvodu denne od 18. decembra 2013 do zaplatenia odvodu. Okresny sud vydal



9. maja 2014 poverenie ¢. 5802 080557 na vykonanie exekucie, v ktorom bola oprdvnena oznacena
ako ,, Sprava financnej kontroly Kosice, ICO 00894486, Komenského 52, 040 01 Kosice*. Takymto
spdsobom bola opravnena oznac¢ovana aj v nasledujicich podaniach exekutora a sidov az do casu
zaniku  Spravy  finan¢nej kontroly ajej nahradenia Uradom  vladneho auditu,
ktory bol ako opravneny oznaovany nasledne.

3. Uznesenim z 30. januara 2020 okresny sud zamietol navrh stazovatela na zastavenie exekucie
ajej vyhlasenie za nepripustni podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. marca 2017
(dalej len ,navrh na zastavenie™) a stazovatelovi nepovolil odklad exektcie. Za opravnenu
bola v uzneseni oznadena Slovenska republika, zastpena Uradom vladneho auditu. Na odvolanie
stazovatel'a Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu z 30. januira 2020 ako vecne spravne a Gcastnikom nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania.

4. Okresny sud vuzneseni z 30. januara 2020 opisal priebeh konania, ako aj obsah navrhu
staZzovatela na zastavenie exekucie, citoval relevantni pravnu upravu. Uviedol rozhodnutia,
ktorymi boli zamietnuté namietky stazovatela proti exekucii, a skor$i navrh na zastavenie exekucie.
Upriamil pozornost na potvrdzujuce uznesenie krajského sudu ¢. k. 13 CoE 49/2018
z 30. aprila 2018, v ktorom je uvedené, ze nastupcom pdvodnej opravnenej (Sprava financnej
kontroly) sa stal Urad vlddneho auditu podl'a zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a audite
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o finan¢nej kontrole®), a preto navrh na zastavenie exekucie zamietol. NepovaZzoval za podloZeny
dovod nepripustnosti a zastavenia exekucie, Ze exekucia sa vykonava v prospech orgénu verejnej
moci, ktorému vymahany narok nepatri, zaroven preto ani odklad exekucie nepovolil.

5. Krajsky sud dospel k zéveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsiahlo citoval z relevantnych
pravnych predpisov [Exeku¢ny poriadok, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave
majetku Statu*), zdkon €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly
v zneni u¢innom do 31. decembra 2015, zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, zédkon o finan¢ne;j
kontrole, Civilny sporovy poriadok]. Stotoznil sa s argumenticiou opravnenej, ze v exeku¢nom
konani mala byt pohladdvka S§tatu vymdhana v prospech Spravy finan¢nej kontroly KosSice
ako subjektu opravneného z exekucného titulu, kedZze ide o pohl'adavku Statu. Sprava financnej
kontroly pri oznaCeni opravnenej v ndvrhu na vykonanie exekucie Specifikovala, zZe vystupuje
vmene Staitu ako spravca pohladavky. Krajsky sud sa stotoznil snazorom oprévnenej,
ze Slovenska republika ako pravnickd osoba vlastni majetok a nakladd s nim prostrednictvom
spravcov majetku Statu podl'a zakona o sprdve majetku Statu, ktori mozu nadobudat majetok
len do vlastnictva Statu.

6. Podl'a nazoru krajského stdu je zrejmé, ze od zaciatku bola opravnenou Slovenskd republika,
ktora bola zastiipend spravcom majetku Statu. Nespravne oznacenie opravnenej v povereni je mozné
opravit. V navrhu na vykonanie exekucie bolo oznacenie opravnenej spravne, sud nemal dovod
vyzyvat na odstranenie vad navrhu. Spravne bolo oznaenie opravnenej okresnym studom
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v uzneseni z 30. januara 2020, je vsulade snavrhom na vykonanie exekucie, nejde ozmenu
ucastnika konania a takéto oznacenie vyplyva zo zakona. Zastavenie exekucie pre takéto oznacenie
by bolo prilisSnym formalizmom, v nesulade s principom spravodlivého procesu a pradvom na sudnu
ochranu. Nevyhovenie ndvrhu na zastavenie povazoval za spravne rozhodnutie okresného sudu.
Nespravne oznacenie opravnenej v jednotlivych rozhodnutiach sudu nema ziaden vplyv na to,
kto bol v skuto¢nosti opravnenou (Slovenskd republika zastipena spravcom pohladavky
podla zakona o sprave majetku Statu). Nespravne oznacenie opravnenej sidom je chybou v pisani,
ktort je mozné kedykol'vek opravit, a nie je procesnou zmenou. Je nesporné, ze od zaciatku sud
konal so Slovenskou republikou a s orgdnom konal len ako so spravcom pohl'adavky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel argumentuje v Ustavnej staznosti, Ze je v rozpore
so zdkonom, svojvolné, arbitrarne a nepreskimatelné. Prava stazovatela boli poruSené,
pretoze napriek existencii dovodov na zastavenie exekucného konania je proti stazovatelovi
nad’alej vedend neopravnend exekucia, neopravnene je postihovany jeho majetok. Krajsky sud
sa nevysporiadal so zdsadnymi argumentmi st'azovatel’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aprava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny) uznesenim krajského sudu potvrdzujucim uznesenie okresného sudu
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a o nepovoleni odkladu exekucie.

II1.1. K poruSeniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie:

9. Na tomto mieste je vhodné zdoraznit, Ze Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dovodu ustavny std nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi stidmi nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery z tohto zistené¢ho skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného
stdu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti €inkov interpretacie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vsSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skuma, &i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podmienkou toho, aby ustavny sud pristipil k meritérnemu
prejednaniu Ustavnej st’aznosti, je vyCerpanie dostupnych prostriedkov népravy, ktorych uplatnenie
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stazovatel'ovi pravny poriadok prizndva. Podla platnej pravnej Gpravy konania pred vSeobecnymi
sudmi v exeku¢nom konani nie je pripustny d’al§i opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu (§ 202 ods. 4 Exekuéného poriadku, tiez napr. I. US 74/2019, 11. US 185/2018).

11. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (IV. US 195/07). Rovnako aj obsah zékladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 listiny ma v zdsade totozny obsah ako zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

12. Ustavny std preto preskamal Gstavni staZnost s osobitnym zameranim na argumenticiu
namietajucu nedostatky napadnutého uznesenia krajského sudu. Stazovatelova argumentacia
je stru¢nd, ide o opakovanie jeho argumentov z navrhu na zastavenie exekucie a z nasledného
odvolania. Trvd na tom, Ze boli naplnené dovody na vyhlasenie exeklicie za nepripustnd
ana jej zastavenie. V tomto smere ide o otazku aplikacie jednoduchého prava. Krajsky sud
mal posudit’ zakonnost’ vedenia exekucie vzhl'adom na pred nim stojace odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.

13. Pripadné poruSenie niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole
alebo v dosledku interpretacie, ktord je v extenzivnom rozpore s principmi spravodlivosti, méze byt
sposobilé zasiahnut’ do zakladnych prav. Nuteny vykon sidnych a inych rozhodnuti tvori osobitny
druh civilného procesu, patri do pradvomoci vSeobecnych sudov a organov urCenych osobitnym
zakonom. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekucného
poriadku je podla stabilnej judikatary ustavného sidu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02)
stucastou zdkladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftstavy (obdobne
¢l. 36 ods. 1 listiny), a preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky
pristup k sidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych
a objektivne zdovodnitel'nych okolnosti, ktoré vyplyvaja priamo zo zakona.

14. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nezistil, Ze by vyklad a zavery krajského
suidu v napadnutom wuzneseni boli svojvolné alebo zjavne neoddovodnené a nevyplyva
znich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody,
pre ktoré sa stotoznil s uznesenim okresného sidu o zamietnuti nadvrhu na zastavenie exekucie
a pre ktoré nebolo odvolanie stazovatela dovodné. Stazovatel v Ustavne] staznosti blizsie
nereaguje na podrobn@i argumentaciu krajského sudu. Ustavny siid povaZoval tento okruh ndmietok
stazovatel'a za neopodstatneny. Uvahy krajského sudu su dostatoéné na to, aby ich Gstavny sud
mohol preskimat’. Hlavna namietka stazovatela tykajuca sa oznaCenia subjektu vystupujuceho
na strane opravneného bola krajskym stidom pomerne rozsiahle analyzovana. Odkaz na ustanovenie
osobitného zédkona déva dostatocne presved¢ivii odpoved’ na pochybnosti stazovatela o subjekte,
ktory vystupuje ako opravneny. Zaver krajského sudu o zistenej chybe v oznaceni opravnene;j,
ktora sa preniesla do rozhodnuti sidu od poverenia na vykonanie exekucie az po d’al§ie rozhodnutia
predchadzajice uzneseniu okresného sudu z30. januara 2020, je zalozeny na rozumnom
vyhodnoteni obsahu jednotlivych listin, ktoré su obsahom spisu. Vyvodeny zaver preto nie je
ani v extrémnom nesulade so skutkovym stavom. Krajsky sud svojim nazorom fakticky otvoril
moznost’, aby bol v povereni uvedeny nedostatok v oznaceni opravnenej odstraneny pre vylucenie
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dalSich pochybnosti a spédtné dosiahnutie ,,pravnej Ccistoty*. Stazovatel blizSie neuviedol,
s ktorymi zasadnymi (odvolacimi) argumentmi sa krajsky sud nevysporiadal.

15. Krajsky sid v napadnutom uzneseni zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireceni
vysvetlil dovody, pre ktoré odvolaniu st'azovatel’a proti uzneseniu okresného stidu nevyhovel a toto
potvrdil. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym tspechom.

16. Z uz uvedenych dévodov podl'a ndzoru tustavného sudu v okolnostiach tohto pripadu nie je
dovod, aby tustavny sud zasahoval do rozhodnutia krajského sudu (ako exekucného sudu)
o odvolani st'azovatel'a. Napadnuté uznesenie krajského sudu je preto podl'a nazoru tstavného sudu
z ustavného hladiska akceptovatené a udrzatené. Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
namietanym porusenim pradva na spravodlivy proces a napadnutym uznesenim krajského sudu
povazoval uUstavny sud tito Cast Ustavnej staznosti za zjavne neopodstatnenti, co odovodiluje
jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok:

17. Stazovatel’ porusenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny
odvija od poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych
obsahovych casti tstavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst
ani k poruseniu staZovatelom oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a podla
¢l. 11 ods. 1 listiny, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné Ustavni staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku sa ustavny sid dalSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho tstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



