SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 234/2023-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Ivana Fiadana v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || SEEEE T B B B

I - t(pcncho Valko & Volny, s. 1. 0., Porubského 2, Bratislava, proti
uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/17/2021 z25. oktdébra 2022

o namietke zaujatosti sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky Jany Lag$akovej, Petra Molnara
a Cubosa Szigetiho takto

rozhodol:

Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana La$$dkova, Peter Molnar a Lubos Szigeti
nie su vyluacdeni zkonania a rozhodovania o Ustavnej staZnosti staZovatela vedenej
pod Rvp 323/2023.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost’ stazovatela doru¢ena ustavnému sudu 7. februara 2023 bola ako sudkyni
spravodajkyni pod Rvp 323/2023 pridelena sudkyni LasSakovej, zaradenej so sudcami Szigetim
a Molnarom do II. senétu tstavného sudu. Stazovatel’ 6. marca 2023 vzniesol voc¢i tymto sudcom
namietku zaujatosti.

2. Ustavna staznost’ stazovatela sa tyka rozhodnutia v zmenkovom spore, v ktorom si zalobca,
na strane ktorého dochadzalo k zmenam v dosledku radu indosamentov, proti stazovatelovi
uplatiuje zmenkova sumu 400 000 000 K¢&. Zmenkovy platobny rozkaz bol ponechany v platnosti
rozsudkom okresného sidu z méja 2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského stdu z aprila
2009. Na podnet zalovaného stazovatela generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie,
na ktoré najvyssi sid uznesenim z méja 2010 rozsudky okresného a krajského sudu zrusil. Okresny
stud nasledne druhym rozsudkom z oktdbra 2012 zmenkovy platobny rozkaz zrusil a krajsky sad
tento rozsudok rozsudkom zo septembra 2013 potvrdil.

3. Ustavna staznost’ zalobcu proti zruSujucemu uzneseniu najvyssieho sudu z maja 2010 bola
uznesenim ustavného sudu z januara 2012 odmietnutd. Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej aj
»ESLP*) vSak rozsudkom z 9. jina 2015 na staznost’ zalobcu ¢. 72493/10 vyslovil, ze doslo
k poruseniu ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V nadvédznosti na tento rozsudok ESCP



zalobca navrhol obnovu konania v zmenkovom spore, ktory skoncil rozsudkom krajského sudu
zo septembra 2013. Okresny sud rozsudkom zo septembra 2016 zalobu zalobcu o obnovu konania
zamietol a krajsky sud tento rozsudok rozsudkom znovembra 2017 potvrdil. Dovolanie zalobcu
proti rozsudku krajského stidu bolo uznesenim najvyssieho sudu z juna 2019 odmietnuté.

4. Nalezom II. senatu ustavného sudu v zloZzeni namietanych sudcov tstavného sudu
z0 16. juna 2021 (II. US 94/2021) bolo uznesenie najvyssieho sudu zjuna 2019 pre porusenie
zékladného prava zalobcu zrusené z dovodu, Ze strata aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pocas
dovolacieho konania neoddvodnovala odmietnutie dovolania podla § 447 pism. b) Civilné¢ho
sporového poriadku ako podaného neopravnenou osobou. Nad rdmec toho dal ustavny sud
vSeobecnym sudom do pozornosti, ze zjednanie ndpravy poruSenia ustavnych prav Zzalobcu
na vnutrostatnej urovni je na vSeobecnych stidoch, a nie na ustavnom sude, ked’ze v ¢ase vyslovenia
poruSenia ustavnych prav zalobcu rozsudkom ESLP z 9. jina 2015 uz bola vec opitovne
pravoplatne rozhodnuta, apreto by obnovenim konania o Ustavnej staznosti Zalobcu proti
kasacnému uzneseniu najvysSieho siidu z maja 2010 s jeho pripadnym néaslednym zruSenim nebola
pre nové pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov dosiahnutd naprava porusenych ustavnych
prav zalobcu. T4 je dosiahnutelnd len povolenim obnovy konania v zmenkovom spore (za splnenia
zakonnych predpokladov jej povolenia), v ktorom by bola vec opédtovne rozhodnutia, no bez
viazanosti pravnym nazorom najvyssieho sudu z kasa¢ného uznesenia z maja 2010, v ktorom ESCP
videl porusenie prav zalobcu podl’a dohovoru.

5. Po ndleze ustavného sudu zo 16. jana 2021 najvyssi sid stazovatelom ustavnou st'aznostou
namietanym uznesenim rozsudky okresného stidu zo septembra 2016 a krajského sudu z novembra
2017 zrusil.

I1.

6. Podl'a stazovatel'a z toho, ¢o nad ramec oddvodnenia bolo uvedené v naleze ustavného sudu
zo 16. juna 2021, vyplyva, ze sudcovia II. sendtu ustavného sidu nebudil nakloneni jeho
argumentacii v ustavnej staznosti, ked’ze, hoc aj ako obiter dictum, uz vyjadrili nazor k veci, teda
k tomu, ze je dovod na obnovu konania pred vSeobecnymi stidmi. Preto nazor sudcov II. sendtu
ustavného sudu méze byt deformovany. Hoci im nepodstuva zly umysel, vyjadruje presvedcenie, Ze
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Osobitne zdoraziiuje, ze nim uvadzané skutocnosti
nie st okolnostami, ktoré spocivaju v postupe sudcov ustavného sudu podla § 49 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®), kedZe ich zaujatost
neodvodzuje ztoho, ako postupuju v konani o jeho uUstavnej staznosti, ale ztoho, ¢o uviedli
v odovodneni nalezu, ktorym bolo vyhovené Zzalobcovi ako jeho protistrane v konani pred
vSeobecnymi sudmi.

7. Stazovatel' odkazuje na nazor (Macejkova 1., Barany E., Baricova J., Fiac¢an 1., Holldnder P.,
Svak J. akol. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentéar. Bratislava C. H. Beck.
2020, s. 283), podl'a ktorého sa vyjadreny pravny nazor musi tykat’ inych veci, no jeho vec priamo
suvisi s predchadzajiicou vecou, ¢o zaklada jeho obavu z deformovaného postoja sudcov II. senatu
Gistavného sadu. Stazovatel' odkazuje na (i) uznesenie ustavného sudu &. k. I. US 401/2020, podla
ktorého dévodom na vylucenie sudcu nie je rozhodovacia ¢innost’ v inych nesuvisiacich veciach,



(ii) nalez Gstavného sidu ¢. k. IV. US 71/2013, v ktorom st prepisané zavery rozhodnuti ESIP
vo veciach San Leonard Band Club proti Malte z 29. jila 2004 a Indra proti Slovensku z 1. maja
2005 a (iii) nalez ustavného sudu &. k. IIL. US 47/2005, podla ktorého sudca moze byt absoliitne
nestranny, no i tak mdze byt’ jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam.

I1I.

8. Sudcovia II. senatu ustavného sudu k namietke zaujatosti uviedli, Ze predmetom konania,
v ktorom rozhodli nalezom zo 16. juna 2021 (II. US 94/2021), bola tstavna udrZatelnost’ uznesenia
najvyssieho sadu o odmietnuti dovolania pre jeho podanie neopravnenou osobou. Co sa tyka
interpretacie Casti odévodnenia, z ktorého stazovatel’ vyvodzuje ich zaujatost’, zvyraziuju, ze jeho
podstatou je to, ze (i) v nadvéznosti na rozsudok ESLP sa ma na vnutrosStatnej urovni naprava
zjednat’ vo vSeobecnom sudnictve, a nie pred ustavnym sidom; (ii) obnova konania pred okresnym
sudom je podmienena splnenim zédkonnych dévodov, no nevyjadrili sa, ¢i su tieto dovody splnené,
a (ii1) ak by bola obnova konania povolend, okresny sid by v dosledku rozsudku ESLP nebol
viazany pravnym nézorom najvyssieho stidu z jeho uznesenia z maja 2010.

9. Z toho vyvodili, Ze nijak neprejudikovali pripustnost’ dovolania Zalobcu a ani to, ¢i s dané
dovody obnovy. Poukézali na to, Ze predmetom posudzovania v ich ndleze nebola otdzka straty
vecnej legitimacie zalobcu na podanie dovolania, ale to, ¢i nedostatok vecnej legitimacie vedie
k strate procesnej legitimacie na podanie dovolania. Namietku stazovatela povazuju
za neopodstatnenu, nekorektni a tendencnu. Chapu jeho obavu z objektivnej stranky ich
nestrannosti.

IVv.

10. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace ustavného siidu o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov
druhého senatu.

11. Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania,
zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vyla€enia sudcu ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti podla § 49 ods. 1
prvej vety zakona o Gstavnom sude nadvdzuje na poziadavku nestrannosti sidneho rozhodovania
tak, ako je okrem iného definovand aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre l'udské préva.
Nestrannost’ mé stranku subjektivnu a stranku objektivnu, ked’ze nestrannost’ sudcu ma vyznam
pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP
z 5.2.2005, bod 57). Z hl'adiska subjektivneho niet pochyb o nezaujatosti sudcov Gstavného studu.

12. Pri teste objektivnych okolnosti je dolezita perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné
je aj zdanie zaujatosti, teda ¢i st dané okolnosti, ktoré¢ mozu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu (Daktaras proti Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32). Pri
objektivnom teste je doleZitym kritériom dovera verejnosti (IL. US 36/2012).

13. Z hl'adiska posudenia objektivnych okolnosti je relevantny aj § 49 ods. 1 druhd veta zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého dovodom na vylucenie sudcu tstavného stidu nie st okolnosti,
ktoré spocivaju v jeho postupe v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych



veciach na ustavnom sude. To vylucuje, aby pri posudzovani nezaujatosti, ato aj z pohladu
objektivnych okolnosti nebolo mozné brat’ ohl'ady na to, ako sudca ustavného sidu postupoval
nielen v prerokuvanej veci, ale aj v rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude. Nemozno sa
stotoznit’ s argumentaciou stazovatela o tom, Ze vyjadreny pravny néazor sudcov II. senatu
ustavného sudu nemozno podriadit’ pod § 49 ods. 1 druhu vetu zadkona o Gstavnom sude. Je zrejmé,
ze aj nalez ustavného sudu zo 16. jina 2021 sa tykal veci stazovatel’a tak, ako bola preroktivana
na vieobecnych stidoch, a nasledky tohto nalezu neboli v jeho prospech. Slo o rozhodovanie, ktoré
sa sice netyka v sucCasnosti prerokuvanej Ustavnej staznosti stazovatela, tykalo sa tUstavnej
staznosti zalobcu a v rovine podustavnej v konani na v§eobecnych sudoch malo vplyv na jeho vec.

14. To vSak nemozno vylozit’ tak, ze by neslo o postup sudcov ustavného sudu ¢i uz v konani
v prerokiivanej veci stazovatela alebo v rozhodovani vinych veciach na tUstavnom stde.
Argumentécia sudcov II. senatu ustavného sudu je sucastou ich postupu vo veciach na ustavnom
sude. To vylucuje, aby takato okolnost’ bola zohl'adnena pri objektivnom posudzovani ich pripadne;j
zaujatosti. Nedostatok nestrannosti je dand najmd vtedy, ak sa rozhodujuci sudca zlcastnil
rozhodovania, ktoré ma byt v prebiehajicom konani predmetom posudenia (rozsudok ESLP
vo veci Piersack proti Belgicku z 1. 10. 1982, staznost’ €. 8692/79). Sudcovia II. sendtu ustavného
sudu sa na rozhodnuti, ktoré staZzovatel’ namieta touto Gstavnou st'aznost’ou, zucastnili, no len tak,
ze v konani o predchadzajucej ustavnej staznosti dospeli k zadveru o poruSeni ustavnych prav
zalobcu inym rozhodnutim najvysSieho sudu. Nie kazda forma rozhodovania ma viest’ k vyliceniu
sudcov (rozsudok ESLP vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. 5. 1989, staznost’ ¢. 10486/83).

15. U¢ast’ sudcov tustavného studu na rozhodovani vo veci staZovatela je osobitd a uréovana
osobitnou Strukturdlnou a funkénou ucastou, ktord vyplyva z ich osobitnych kompetencii ¢lenov
senatu Ustavného sudu, ktory stoji mimo Struktiry v§eobecného sudnictva. Jeho vylu¢nou funkciou
je posudenie mozného porusenia ustavnych prav tej ¢i onej strany sporu vedeného
pred vSeobecnymi sudmi. Sudcovia II. sendtu ustavného stidu sa rozhodovania vo veci stazovatela
zucCastnili v celkom osobitnej situacii, ked” na strane jednej bolo rozhodované o zasahu
do ustavného prava jedného z tcastnikov sporu pred vSeobecnymi sidmi ana strane druhej
ustavnym stidom ako orgdnom mimo systému vSeobecného sudnictva. Tieto funk¢éné a Strukturdlne
okolnosti vylu€uja, aby bolo mozné predchadzajlice rozhodnutie sudcov II. senatu ustavného sudu
posudit’ ako dovod ich vylucenia zrozhodovania vo veci staZovatela, ato aj sohladom
na poziadavku rozhodovania nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto podla § 49
ods. 1 zakona o stavnom sude nie st pochybnosti o nezaujatosti sudcov II. senatu ustavného sudu,
¢im nie st splnené zakonné podmienky na ich vylicenie z konania a rozhodovania o Ustavnej
staznosti stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



