SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 354/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti AUTO ROTOS —
ROZBORA s. r. 0., Radianska 184/B, Bratislava, ICO 35918 519, zastupenej advokatskou
kancelariou LEGAL & CORP s. r. 0., Gajova 11, Bratislava, ICO 47 237 325, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Tomas Dujcik, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1 Szfk 32/2021 z 29. marca 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. jona 2023 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. I acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny
sud®) €. k. 1 Szfk 32/2021 z 29. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Zaroven navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit’ najvy$Siemu
spravnemu sudu na dalSie konanie a priznat jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume
15 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ke bol rozhodnutim Daiiového
uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 9104405/5/4412386/2013/Sia z 2. oktobra 2013
v spojeni s rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,finan¢né
riaditel'stvo®) ¢. 1100302/1/4625/2014/1042 z 8. januara 2014 za zdanovacie obdobie marec 2010
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 90 000,19 eur. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud) rozsudkom €. k. 2 S 57/2014 z 30. septembra 2015 zrusil rozhodnutie



finan¢ného riaditel'stva v predmetnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
1 Sz£24/2016 z 30. maja 2017 zmenil predchadzajuci rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu
stazovatel’ky zamietol.

3. Stazovatel’ka podala 25. janudra 2018 financnému riaditel'stvu podnet, ktorym sa doméahala
nariadenia obnovy konania (preskimania jeho predchadzajiceho rozhodnutia) z iradnej moci podla
§ 75 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®). Finan¢né
riaditel'stvo rozhodnutim ¢&. 218737/2018 zo 17. aprila 2018 , podnet—navrh* stazovatelky
zamietlo, ked’Ze sa nepreukazali dovody na nariadenie obnovy konania z tradnej moci. Skutkové
zistenia spravcu dane boli dostatoné, nepotvrdila sa existencia sluzieb a stazovatel’ka nemodze
dokazy a skutoc¢nosti, ktoré mohla uplatnit’ pocas prebichajuceho danového konania, uplatnit
az vramci obnovy konania. Uvedené rozhodnutie finanéného riaditel'stva Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo financii®) rozhodnutim ¢&. MF/014290/2018-77
z 9. jula 2018 potvrdilo.

4. Spravnu Zalobu, ktorou sa stazovatelka domadhala preskiimania zdkonnosti uvedeného
rozhodnutia ministerstva financii, krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 158/2018 z 2. decembra 2020
zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) ako neddévodnu. Krajsky sud
okrem iného zistil, Ze stazovatelke uplynula trojrocnd objektivna lehota na podanie navrhu
na obnovu konania ustanovena § 75 ods. 4 daiového poriadku, ¢o sa rozhodla riesit’ tak, ze podala
podnet na nariadenie obnovy konania z uradnej moci. Ak dala stazovatelka podnet na obnovu
konania po marnom uplynuti objektivnej lehoty, takymto postupom evidentne obchédzala zakon.

5. Kasacnt st'aznost’ staZovatel’ky odovodnenu tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon, ked nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], a rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom zamietol
podla § 461 SSP ako neddvodnu. Najvyssi spravny sud konStatoval, Ze zmena napadnutého
rozsudku spravneho sudu neprichddzala do uvahy pre absenciu aktivnej procesnej legitimacie
stazovatel’ky v postaveni zalobkyne a jeho zruSenie a vratenie veci by staZovatelke neprinieslo
vo veci ziadny uspech, naopak, viedlo by tieZ k jej neuspechu v konani. Kasa¢ny sud zdoraznil,
Ze na zaCatie administrativneho konania na zéklade podnetov na obnovu konania neexistuje
subjektivne pravo. Takymito podnetmi sa organom verejnej spravy prostrednictvom akéhokol'vek
subjektu davajii do pozornosti len urcité skutocnosti a je len na adresatovi podnetu, ¢i na jeho
zéklade zacne konanie z uradnej moci alebo nie. Subjektivne pravo vo vSeobecnosti neexistuje
anina to, aby administrativny organ podavatelovi podnetu na tento jeho podnet reagoval
a odpovedal (ak to zédkon vyslovne neustanovuje). Spravnou zalobou teda nemdze stazovatel'ka
v postaveni Zalobkyne tuspeSne brojit’ proti postupom a vystupom vybavovania podnetov
adresovanych organom verejnej spravy, a to pre nedostatok dotknutosti na subjektivnych pravach
podl'a § 177 ods. 1 SSP a § 178 ods. 1 SSP. Subjektivne pravo na vybavovanie podnetu a na urcity
sposob jeho vybavenia nejestvuje. Samotny fakt, ze Zzalované spravne organy vydali o podnete
na obnovu daniového konania rozhodnutie, nezaklada st'azovatel'ke automaticky aktivnu procesnu
legitimaciu. Spravny sud mal zalobu odmietnut’ pre neopravnenost osoby podla § 98 ods. 1
pism. e) SSP, avSak podl'a ndzoru kasacné¢ho sidu by nebolo hospodarne rusit’ zamietavy vyrok



ztoho dovodu, aby bol nahradeny vyrokom odmietavym. Vyrok rozsudku spravneho sudu
zamietajuci zalobu, t. j. vyrok nepriznavajici stazovatel’ke uspech, je vecne spravny, ¢o sa tyka
vysledku konania, t. j. vysledku negativneho pre zalobkynu — stazovatel’ku. Najvyssi spravny sud
ucastnikom konania narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal, pretoze stazovatelka
v kasatnom konani nebola UspeSna a pri ministerstve financii, hoci bolo UspesSné, nezistil
vynimocné dovody, pre ktoré by mohlo spravodlivo pozadovat ich nadhradu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta protiGstavnost napadnutého rozsudku. Podla
jej nazoru «je nesporné, ze stazovatel v predmetnej veci podal podnet, ktory mal byt vybaveny
listom/oznamenim, spravny organ namiesto toho vydal meritorne rozhodnutie, ktorym zalobcu proti
jeho voli ,,vtiahol” do spravneho konania, hoc na to spravny organ nebol opravneny (t. j.
nad ramec zakona — bez pravomoci takéto rozhodnutie vydat), ¢im vznikli stazovatelovi naklady
na toto spravne konanie, ¢im nepochybne doslo k poruseniu a k zasahu do subjektivnych prav
staZovatela — prdva na majetok, a zaroven v tychto konaniach boli spravnym organom
konstatované urcité tvrdenia tykajuce sa skutkového stavu, ktoré moze mat nepochybne nepriaznivy
vplyv aj na iné konania v ktorych vystupuje Zalobca — v konaniach, v ktorych bol Zalobcovi
podla nasho pravneho ndzoru neoprdavnene vyrubeny rozdiel dane. Z vysSie uvedeného vyplhva,
Ze rozhodnutim spravanych organov nepochybne doslo aj k zdsahu do subjektivnych prav
stazovatela, ktoré mozno napravit tym, ze meritorne rozhodnutia spravnych organov, ktorymi bol
stazovatel’ do sprdavneho konania ,,vtiahnuty“, budu spravnym sudom zruSené a vratené spravnym
organom na dalSie konanie a nasledne dojde k spravnemu vybaveniu podnetu Zalobcu. ».

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud vzhPadom na svoju doterajiiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomentt’, zZe nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Zze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

8. Ustavna staznost stazovatelky smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssiecho spravneho
studu vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zddraznit’, ze spravne
stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy



v jej najroznejSich podobéach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IIL. US 502/2015, IV. US 596/2012). Taktiez treba mat na zreteli, e spravne konanie
nie je kontradiktérnym konanim, rovnako ako rozhodovanie v spravnom stdnictve vzhl'adom na to,
ze jeden z ucastnikov konania v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
pricom predmetom konania pred spravnym stidom je v zésade preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (IV. US 308/2011).

9. Clanok 46 ods. 2 ustavy zarutuje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob,
ktoré obhgjitel'nym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pradvomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena, Ze vzhl'adom
na pravnu Upravu ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgdnu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu
(pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo
vzt'ahu k vSeobecnejSiemu €l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu
ucastnika sidneho konania ma svoj ustavny zaklad v €l. 46 ods. 2 Gstavy, je sud konajuci vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I. US 505/2019).

10. Vychadzajac z uvedeného, bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) posudit’, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie najvyssi spravny sud
reSpektoval, minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho hladiska akceptovatelna
audrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat zaver, ¢i nie je Ustavna staznost zjavne
neopodstatnena.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).



12. Najvyssi spravny sud si ako prvé ustalil (body 21 az 23 odovodnenia napadnutého rozsudku),
¢i list stazovatel'ky z 25. januara 2018 je ndvrhom ucastnika konania alebo podnetom, ktorym
osoba upozoriiuje na existenciu skuto¢nosti, pre ktoré by mal obnovit" konanie prislusny organ
verejnej spravy z uradnej moci (ako uvadza stazovatel’ka). Zistiac, ze stazovatel’ke Ziadna pravna
norma nebranila v tom, aby namiesto prava podat’ navrh na obnovu konania vyuzila moznost
podania podnetu orgénu verejnej spravy, reSpektoval kasacny sud jej vol'u a list posudil ako podnet.

13. KI'aicovou néamietkou stazovatel’ky v konani pred sidmi je forma vybavenia jej podnetu
(rozhodnutie namiesto listu) a s tym spojeny vznik trov. V tejto stvislosti ddva ustavny sud
do pozornosti, ze poruSenim prava na spravodlivy proces nie je taky vyklad zadkona, ktory ma oporu
v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona; taky vyklad nemozno povazovat
za arbitrarny. Zaroven treba dodat, ze ustavny sud Standardne vychadza zo zaveru, ze zékladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie su ,,vysledkové®, to znamena,
Zze pravu na spravodlivy proces musi zodpovedat’ proces ako celok, a preto posudzuje to,
¢i napadnuté rozhodnutie ako celok zasahuje do stazovatelovho zdkladného prava na stdnu
ochranu (ITI. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08, I. US 79/03, I. US 236/03).
Inak povedané, ustavny sud posudzuje poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu tak,
¢i vysledok namietaného pravneho posudenia nie je arbitrarny, a teda ustavne nekonformny
a pre stazovatel'a z hl'adiska ochrany jeho zakladnych prav a slobod neprijatel'ny.

14. Kasa¢ny sud sice prisved¢il namietke stazovatel’ky, Ze organy verejnej spravy nespravne vydali
rozhodnutia ako reakciu na jej podnet (ako by Slo o navrh na obnovu konania podl'a § 75 ods. 3
daniového poriadku), na strane druhej sa vSak nestotoZnil s tym, Ze by predmetné rozhodnutia boli
nulitné. Z § 76 ods. 1 a 2 dafového poriadku totiz vyplyva, Ze v predmetnej veci bolo finan¢né
riaditel'stvo tym orgdnom, ktory je ex lege opravneny posudzovat ddovodnost’ podnetov
na nariadenie obnovy konania, ako aj navrhov na obnovu konania, je teda orgdnom opravnenym
(na zaklade zdkonom zverenej pravomoci a kompetencie) rozhodovat’ o tom, ¢i obnova konania
bude alebo nebude nariadena. Zistena vada vydania rozhodnutia finanéného riaditelstva,
ako aj rozhodnutia ministerstva financii teda nie je v otazke prekro¢enia pravomoci, ale v otazke
zvolenia procesnej formy pre rozhodnutie/posudenie prislusSnych organov a nesposobuje nulitu
spravneho aktu vydaného prisluSnymi organmi.

15. Preskimanim napadnutého rozsudku tustavny std dospel k zaveru, ze najvyssi spravny sud
postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa vzhl'adom na predmet posudzovaného konania
nedopustil takého vykladu a aplikédcie prislusnej zédkonnej pravnej upravy (danového poriadku
a Spravneho stdneho poriadku), ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok
nemozno oznacCit’ za arbitrdrny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické
s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzateI'né alebo Zze by napadnuty rozsudok
nereflektoval taziskové skutoc¢nosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacne;j
staznosti stazovatel’ky. Z ustavnopravneho hladiska niet ani Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozsudku, pretoze st dostato¢ne a presved¢ivo odovodnené.

16. Stazovatel’ka sa v Gstavnej staznosti domaha zruSenia rozhodnuti spravnych organov a vratenia
im veci, aby dosSlo k ,, spravnemu vybaveniu podnetu*. Krajsky sid v kasacnou staznostou
napadnutom rozsudku citoval z rozhodnutia R 122/2003: ,, Rozhodnutie sa nezrusuje ani preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozu privodit vecne iné,



¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika. “ Vynara sa teda otazka, ak by sa opédtovne rozhodovalo
o podnete st'azovatel’ky, ako by jej ind forma vybavenia jej podnetu (ak by mu spravny organ nemal
v umysle vyhoviet' tym, ze by na jeho zéklade zacal konat' z Gradnej moci) privodila napravu.
Nazor kasa¢ného sudu (za predpokladu aktivnej procesnej legitimacie stazovatel'ky v postaveni
zalobkyne) je zrejmy (bod 5 tohto odévodnenia).

17. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s nazorom sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

18. Uvedené je dostacujuce na to, aby tstavny sud tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit
majetok, ktoré odévodnuje vznikom ndkladov na spravne konanie, do ktorého bola ,, vtiahnutad “.
Spravne poplatky, ktoré sa platia za ukony a konania orgénov Statnej spravy, vysSich uzemnych
celkov, obci, Statnych archivov, uznanych vzdelavacich institacii, DataCentra a spravcu
informa¢ného systému datového centra obci upravuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Medzi ne patri aj poplatok
za navrh na obnovu konania alebo podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
Ked'Ze stazovatel’ka existenciu poplatku za podanie podnetu na obnovu konania z Gradnej moci
v ustavnej st'aznosti nepreukédzala, ani ndmietka, Ze jej vznikli (blizSie nekonkretizované) naklady
na spravne konanie, arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu nezaklada.

20. Urcite je potrebné dat’ stazovatel’ke za pravdu, Ze zalobca musi byt v konani pred spravnym
sudom zastipeny advokatom (§ 49 SSP). Zaroven je povinnostou advokata postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a ddsledne
vyuziva vSetky pradvne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospeSné. Pritom dba na tucelnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb. Tato odbornost’ advokata potom déava zaruku aj ndleZitého zastupovania Zalobcu
v spravnom sudnom konani pri uplatiiovani ochrany prav a pradvom chranenych zaujmov Zalobcu,
ktory broji proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej spravy. Je teda otdzne, ¢i zaloba,
ktorou nie je mozné dosiahnut’ zmenu pravneho postavenia klienta ako danovnika, je v zaujme
klienta, ktory vynaloZil nemalé finan¢né prostriedky na stdne konania s povinnym pravnym
zastupenim, ako namieta staZovatel’ka v Uistavnej staZnosti.

21. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v daiovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské préava (d’alej len ,,ESLCP*)
tykajicu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESCP
z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
z tejto zasady ESIP priptsta len v takych danovych veciach, kde dafiové konanie povazuje za
konanie trestné. O takych vSak nemozno usudzovat’, ak je cielom danového konania alebo opatrenia



vymodct’ neuhradenu dan, ako aj Groky z omesSkania bez ohl'adu na ich vysku (rozsudok ESLP
z 18. 10. 2001, Finkelberg v. Lotyssko). Spravne organy vo veci st'azovatel’ky neulozili sankciu za
porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ¢o viedlo ustavny sud k zéveru, ze na vec stazovatel'ky
nie je aplikovatelny €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 7 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy
a Cl. 14 dohovoru, tieto neobsahuji konkrétne prava, ktorych ochrany sa mozno domahat’ v konani
0 Ustavnej st'aznosti.

23. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Kedze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



