
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky

III. ÚS 236/2018-9

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  senátu  13.   júna  2018 

predbežne prerokoval sťažnosť  ,  , zastúpeného 

obchodnou   spoločnosťou   Beňo   &   partners   advokátska   kancelária,   s.   r.   o.,   Námestie 

sv. Egídia  93,  Poprad,  v  mene  ktorej  koná  konateľ  a advokát  JUDr.  Jozef  Beňo,  PhD., 

pre namietané   porušenie   jeho   základného   práva   na   prerokovanie   veci   bez   zbytočných 

prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  Ústavy  Slovenskej   republiky  postupom  Okresného  súdu  

Bratislava I v konaní vedenom pod sp. zn. 9 Cr 1/2016 a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť   o d m i e t a  ako zjavne neopodstatnenú.

O d ô v o d n e n i e :

I.

1.   Ústavnému   súdu   Slovenskej   republiky   (ďalej   len   „ústavný   súd“)   bola 

15. mája 2018   doručená   sťažnosť   ,    

(ďalej len „sťažovateľ“), pre namietané porušenie jeho základného práva  na prerokovanie 

veci   bez zbytočných   prieťahov   podľa   čl.   48   ods.   2   Ústavy   Slovenskej   republiky 



(ďalej len „ústava“)   postupom   Okresného   súdu   Bratislava   I   (ďalej   len   „okresný   súd“) 

v konaní vedenom pod sp. zn. 9 Cr 1/2016 (ďalej aj „napadnuté konanie“).

2. Sťažovateľ v sťažnosti uviedol, že v napadnutom konaní vedenom pred okresným 

súdom,   v ktorom   je   v procesnej   pozícii   žalobcu   o zrušenie   rozhodcovského   rozsudku, 

dochádza  k zbytočným  prieťahom.  Poukázal na  to,  že  po  podaní  žaloby z 1.  apríla  2016 

„podaním zo dňa 09. 11. 2016 doložil súdu plnú moc a listinné dôkazy na základe výzvy  

súdu  zo  dňa  14.  10.  2016,  doručenej  mu  dňa  20.  10.  2016“.  Následne  ho  okresný  súd 

výzvou   z 13. marca   2017   vyzval   na   zaplatenie   súdneho   poplatku,   ktorý   sťažovateľ 

v poskytnutej lehote zaplatil. Podľa jeho tvrdenia okresný súd následne do podania ústavnej 

sťažnosti nevykonal vo veci žiaden úkon. Sťažovateľ zdôraznil, že okresný súd je nečinný 

po   dobu   17 mesiacov,   teda   od   predloženia   plnej   moci   a listinných   dôkazov 

v novembri 2016.

  3.   Sťažovateľ   tiež   uviedol,   že  „posudzovaný   spor   o   zrušenie   rozhodcovského  

rozsudku nie je takým sporom, ktorý by kládol zvlášť osobitné nároky na právne posúdenie  

veci a na rozhodnutie o žalobe“. Zároveň svojím správaním neprispel k prieťahom v konaní 

pred   okresným   súdom.   Síce   plnú   moc   a listinné   dôkazy   doložil   po   uplynutí   súdom 

poskytnutej   lehoty,   avšak   v uvedenom   postupe   podľa   neho  „keď   došlo   k   zmeškaniu  

sudcovskej   lehoty  o  5  dní,  nemožno  vidieť   také  konanie  či  správanie  sťažovateľa,  ktoré  

by významným spôsobom ovplyvnilo celkovú dĺžku tohto konania“.

4.   Sťažovateľ   navrhol,   aby   ústavný   súd   v náleze   vyslovil,   že   okresný   súd 

v napadnutom konaní   porušil   jeho   základné   právo   podľa   čl.   48   ods.   2   ústavy,   aby 

okresnému súdu prikázal v predmetnej veci konať bez zbytočných prieťahov a aby priznal 

sťažovateľovi   finančné  zadosťučinenie   v sume  4   000  €,  ako  aj   náhradu   trov   právneho 

zastúpenia.
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II.

5.   Podľa   čl.   124   ústavy   ústavný   súd   je   nezávislým   súdnym   orgánom   ochrany 

ústavnosti.

6. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo  ľudských  práv  a základných  slobôd  vyplývajúcich  z medzinárodnej  zmluvy,  ktorú 

Slovenská   republika   ratifikovala   a bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

7. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred ním a o postavení jeho sudcov ustanoví zákon.

8.   Ústavný   súd   podľa   §   25   ods.   1   zákona   Národnej   rady   Slovenskej   republiky  

č. 38/1993  Z.  z.  o organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o konaní  pred  ním 

a o postavení   jeho   sudcov   v znení   neskorších   predpisov   (ďalej   len   „zákon   o ústavnom 

súde“)   každý   návrh   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez   prítomnosti 

navrhovateľa.

9.   Pri   predbežnom   prerokovaní   každého   návrhu   ústavný   súd   skúma,   či   dôvody 

uvedené v § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie. 

Podľa   tohto  ustanovenia  návrhy  vo  veciach,  na  prerokovanie  ktorých  nemá  ústavný  súd 

právomoc, návrhy, ktoré nemajú náležitosti predpísané zákonom, neprípustné návrhy alebo 

návrhy  podané  niekým  zjavne  neoprávneným,  ako  aj  návrhy  podané  oneskorene  môže 

ústavný súd na predbežnom prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. 

Ústavný súd môže odmietnuť aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

10.   O   zjavnú   neopodstatnenosť   sťažnosti   ide   vtedy,   keď   namietaným   postupom 

všeobecného súdu nemohlo vôbec dôjsť k porušeniu toho základného práva alebo slobody, 

ktoré  označil  sťažovateľ,  a   to  buď  pre  nedostatok  vzájomnej  príčinnej  súvislosti  medzi 
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označeným  postupom  alebo   rozhodnutím  všeobecného  súdu  a  základným  právom  alebo 

slobodou, porušenie ktorých namietal, prípadne z iných dôvodov. Za zjavne neopodstatnenú 

sťažnosť preto možno považovať tú sťažnosť, pri predbežnom prerokovaní ktorej ústavný 

súd   nezistil   žiadnu   možnosť   porušenia   označeného   základného   práva   alebo   slobody, 

reálnosť   ktorej   by   mohol   posúdiť   po   jej   prijatí   na   ďalšie   konanie   (IV. ÚS 92/04, 

III. ÚS 168/05, II. ÚS 172/2011, I. ÚS 143/2014).

11.   Sťažovateľ   sa   svojou   sťažnosťou   domáhal   vyslovenia   porušenia   svojho 

základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov zaručeného čl. 48 ods. 2 

ústavy postupom okresného súdu v napadnutom konaní.

12.  Ústavný  súd  vo  svojej   rozhodovacej  činnosti  konštantne  vychádza  z  názoru, 

že účelom základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov je odstránenie 

stavu  právnej  neistoty,  v  ktorej  sa  nachádza  osoba  domáhajúca  sa  rozhodnutia  štátneho 

orgánu (napr. I. ÚS 167/03). Posúdenie otázky, či v konkrétnom prípade bolo, alebo nebolo 

porušené   základné   právo   na   prerokovanie   veci   bez   zbytočných   prieťahov   garantované 

v čl. 48 ods. 2 ústavy, ústavný súd skúma vždy s ohľadom na konkrétne okolnosti každého 

jednotlivého prípadu najmä podľa týchto troch základných kritérií: zložitosť veci, správanie 

účastníka konania a postup súdu (napr. I. ÚS 41/02). 

13.   Z   judikatúry   ústavného   súdu   ďalej   vyplýva,   že   nie každý   zistený   prieťah 

v súdnom konaní má nevyhnutne za následok porušenie základného práva na prerokovanie 

veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy   (I.  ÚS  46/01,   I.  ÚS  66/02, 

I. ÚS 61/03,   III.   ÚS   372/09).   V   prípade,   keď   ústavný   súd   zistil,   že   charakter   postupu 

všeobecného súdu sa  nevyznačoval takými významnými prieťahmi, ktoré by bolo možné 

kvalifikovať  ako  zbytočné  prieťahy  v  zmysle  čl.  48  ods.  2  ústavy,  nevyslovil  porušenie  

základného práva zaručeného v tomto článku (napr. II. ÚS 57/01, IV. ÚS 110/04), prípadne 

návrhu buď nevyhovel (napr. I. ÚS 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatnený  

(napr. IV. ÚS 221/05, III. ÚS 126/2010, I. ÚS 96/2011).
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14.   Ústavný   súd   v súčinnosti   s okresným   súdom   zistil,   že   v napadnutom   konaní 

okrem   úkonov   uvádzaných   sťažovateľom   v   sťažnosti   (výzva   na   doloženie   plnej   moci 

a listinných   dôkazov   zo   14.   októbra   2016   a výzva   na   zaplatenie   súdneho   poplatku 

z 13. marca  2017)  bolo  27. septembra  2017  vydané  uznesenie  o odklade  vykonateľnosti 

rozhodcovského rozsudku a 9. februára 2018 bol žalovaný vyzvaný na vyjadrenie k žalobe.

15. Nie je teda  pravdivé  tvrdenie  sťažovateľa, že okresný súd od novembra  2016, 

teda 17 mesiacov, nevykonal vo veci žiaden úkon. Ústavný súd síce konštatuje, že medzi 

jednotlivými  úkonmi  okresného   súdu   boli  dlhšie  obdobia  nečinnosti,  avšak   tieto   spolu 

s dĺžkou napadnutého konania nemajú takú ústavne relevantnú intenzitu, aby bolo možné  

po prijatí sťažnosti na ďalšie konanie konštatovať porušenie základného práva sťažovateľa 

na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov.

16.   Na   základe   uvedeného   ústavný   súd   sťažnosť   podľa   § 25   ods. 2   zákona 

o ústavnom súde odmietol ako zjavne neopodstatnenú. 

17. Vzhľadom na odmietnutie sťažnosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberať sa 

ďalšími   návrhmi   sťažovateľa,   keďže   rozhodovanie   o   nich   je   viazané   na   vyslovenie 

porušenia práva alebo slobody (čl. 127 ods. 2 a 3 ústavy).

18.   Pre   úplnosť   ústavný   súd   dodáva,   že   toto   rozhodnutie   nebráni   sťažovateľovi 

obrátiť sa opätovne so sťažnosťou na ústavný súd, ak by v budúcnosti v napadnutom konaní 

na okresnom súde dochádzalo k zbytočným prieťahom.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 13. júna 2018
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