SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 236/2018-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2018

predbezne prerokoval staznost’ [N . -5 tipencho

obchodnou spolo¢nostou Beflo & partners advokatska kancelaria, s. r. o., Namestie
sv. Egidia 93, Poprad, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Jozef Beno, PhD.,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cr 1/2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d m i cta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

15. mdja 2018 dorucend staznost NG

(d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cr 1/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
dochddza k zbytocnym prietahom. Poukazal na to, ze po podani Zaloby z 1. aprila 2016
,podanim zo dna 09. 11. 2016 dolozil sudu plnu moc a listinné dokazy na zdklade vyzvy
sudu zo dna 14. 10. 2016, dorucenej mu dna 20. 10. 2016*. Nasledne ho okresny sud
vyzvou z 13. marca 2017 vyzval na zaplatenie stdneho poplatku, ktory staZzovatel
v poskytnutej lehote zaplatil. Podla jeho tvrdenia okresny sud nasledne do podania tstavne;j
staznosti nevykonal vo veci ziaden tkon. Stazovatel’ zdoraznil, Ze okresny sud je necinny
po dobu 17 mesiacov, teda od predlozenia plnej moci a listinnych ddokazov

v novembri 2016.

3. Stazovatel tiez uviedol, ze , posudzovany spor o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie je takym sporom, ktory by kladol zviast osobitné naroky na pravne posudenie
veci a na rozhodnutie o zalobe “. Zaroven svojim spravanim neprispel k prietahom v konani
pred okresnym sudom. Sice plnti moc a listinné dokazy dolozil po uplynuti sudom
poskytnutej lehoty, avSak v uvedenom postupe podla neho ,,ked’ doslo k zmeSkaniu
sudcovskej lehoty o 5 dni, nemozno vidiet' také konanie ci spravanie stazovatela, ktoré

by vyznamnym spésobom ovplyvnilo celkovii dizku tohto konania .

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud
v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby
okresnému sudu prikazal v predmetnej veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby priznal
stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.



II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,

ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusSenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného stidu v napadnutom konani.

12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nézoru,
ze ucCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Postdenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud skiuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie

i¢astnika konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02).

13. Z judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked ustavny std zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, 1. US 96/2011).



14. Ustavny std v stéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze v napadnutom konani
okrem ukonov uvaddzanych stazovatelom v staznosti (vyzva na doloZenie plnej moci
a listinnych dokazov zo 14. oktobra 2016 avyzva na zaplatenie sudneho poplatku
z 13. marca 2017) bolo 27. septembra 2017 vydané uznesenie o odklade vykonatelnosti

rozhodcovského rozsudku a 9. februara 2018 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k zalobe.

15. Nie je teda pravdive tvrdenie stazovatela, Ze okresny sid od novembra 2016,
teda 17 mesiacov, nevykonal vo veci ziaden tikon. Ustavny sud sice konstatuje, ze medzi
jednotlivymi tkonmi okresného sidu boli dlhSie obdobia necinnosti, avSak tieto spolu
s dizkou napadnutého konania nemaju taku Gstavne relevantna intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie zakladného prava stazovatel'a

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

16. Na =zaklade uvedeného ustavny sud staznost podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi névrhmi stazovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 a 3 ustavy).

18. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na Ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani
na okresnom stide dochéadzalo k zbytocnym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2018



