SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 7/08-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost RNDr. V. S., CSc., K., zastupeného advokatom JUDr. S. L., S., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. jana 2007 v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cdo 94/07 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo RNDr. V. S., CSc., na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z12. juna 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 94/07

poruSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 94/2007

z12.juna 2007 zrusSuje a prikazuje mu vo veci znovu konat’ a rozhodntt'.

3. RNDr. V. S, CSc., priznava finanéné zadostuinenie v sume 50 000 Sk



(slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Najvy$si sid Slovenskej republiky

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit RNDr. V. S., CSc.,
trovy konania v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevét'desiatSest’ slovenskych korun)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na cet jeho pravneho zastupcu advokata

JUDr. S. L., S.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
. k. IIL. US 7/08-22 z9. januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost RNDr. V. S., CSc. (dalej len ,,staZovatel™),
v ktorej namietal, Ze uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z 12. juna 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 94/07 a predchadzajicimi
postupmi Okresného sudu KoSice 11 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 881/94 (povodne vedenom na Mestskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 18 C 221/92)
a Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co
474/06 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor®).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny std vyzval predsedu najvyssSieho sudu,

aby sa vyjadril k staZnosti prijatej na d’alSie konanie.



Predseda najvysSieho sudu vo vyjadreni k staznosti z 1. februara 2008 okrem iného
uviedol:

»Stazovatel v ustavnej staznosti vytyka Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
Ze svojim uznesenim sp. zn. 3 Cdo 94/2007 z 12. juna 2007 zasiahol do jeho prav
garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Navrhol, aby Ustavny sid Slovenskej

republiky toto rozhodnutie zrusil a priznal mu financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky staZnostou napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach z 30. janudra 2007
sp.zn. 5 Co 474/2006, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Kosice II
z 3. augusta 2006 ¢. k. 18 C 881/94-76.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal pripustnost’ dovolania v danej veci a
dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nesplia Ziadnu z
moznosti pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p. Nasledne sa sustredil na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska vad uvedenych 237 O. s. p. So zretelom na dovolatelom
namietanu vadu sa detailne zaoberal vadou konania, podla ktorej ucastnikovi konania sa
odnala moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.). Dospel k zaveru, Ze dovolatel
namieta predmetnu vadu konania odvolacieho sudu bezdévodne. Svoj zaver dovolaci sud
nalezité v odovodneni staznostou napadnutého rozhodnutia pravne vyargumentoval.
Osobitne sa zaoberal aj otazkou, ¢i bol vycerpany cely predmet konania. Vyslovne
uviedol, Ze obsah spisu v nicom neopodstatiuje zaver, Ze by procesny postup oboch sudov
nizsich stupinov, ktory predchadzal vydaniu zamietajuceho rozhodnutia vo veci navrhu
na vydanie doplnujuceho rozsudku podla § 166 ods. 2 O. s. p. vykazoval znaky procesnej
vady v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Z uvedenych dovodov navrhujem staznost stazovatela posudit’ ako nedoévodnu.

Ustavnému sadu bolo 18. februdra 2008 doru¢ené stanovisko pravneho zastupcu

stazovatel’a k vyjadreniu najvysSieho sudu, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva:



., K vyjadreniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky oznamujem, Ze stile mam
nazor, ktory som uviedol v staznosti, ze nebol dovod na odmietnutie mojho dovolania
a mam za to, Ze boli splnené podmienky na to, aby sud moje dovolanie riadne prejednal
a rozhodol o fiom.

Stdale som presvedceny, Ze sudy doposial nerozhodli v celom rozsahu o mojom
navrhu. Svoje prava som si v konani riadne uplatnil, nikdy som nepredpokladal, Ze sudny
spor moze trvat tak dlho. Nikdy som nevzal riadne uplatneny ndrok na nahradu mzdy za
obdobie po 31. 10. 1993 ani narok na zaplatenie uroku z omeskania spdt a nikdy som v tejto

‘

casti nenavrhol sudu zastavenie konania, preto som presvedceny o svojom prave.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom

stde upustil v danej veci od konania verejného tstneho pojednavania.

I1.

Ustavny sud je podla &l 124 tstavy nezavislym sadnym organom ochrany
ustavnosti. Neoddelitelnou sucastou ochrany ustavnosti je ochrana zakladnych prav
a slobdd, ktoré fyzickym osobdm a pravnickym osobdm zarucuje ustava a medzinarodné
zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika

viazana.

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).

Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je tstavny sid opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa nimi namieta porusSenie takych zakladnych prav alebo slobdd, ktorym

nebola poskytnuta U¢inné ochrana. Podstatou UcCinnej ochrany zakladnych prav a slobdd
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obcana je okrem in¢ho opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta
a ktory mu umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zédkladného prava

alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 36/96).

Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu zmyslom a ucelom zékladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
zaruCit’ kazdému redlny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu
o veci konat’ a rozhodnut’ (m. m. I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zékladného prava
na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa
svojho préva na nezdvislom a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat

o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Z judikatary tiez vyplyva, ze ak sid kona vo veci uplatnenia prdva osoby urcenej
v Cl. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje

Gistavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (L. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bdzou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej
republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prdva na sadnu ain prdvnu ochranu, zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).



Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez
vyslovil, Ze ,,Sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu®.

I11.

Z obsahu staznosti, z priloh, ktoré s knej pripojené, azo sudnych spisov

vSeobecnych sudov Ustavny sud zistil tieto relevantné skutocnosti:

Stazovatel’ ako navrhovatel’ na pojednavani 14. septembra 1993 (€. 1. 70 zapisnice)
ziadal pripustit’ zmenu navrhu na zacatie konania s tym, ze ,,Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi ndhradu mzdy az do doby umozZnenia vykonu prac odporcom, ako aj
zaviazat odporcu na zaplatenie vsetkych trov konania s tym, Ze oproti navrhu zo dna 5. 11.
1992 rozsiruje navrh na nahradu mzdy aj za cas po 30. 10. 1992 az do doby umoznenia
vykonu prdc (...)“. Tento navrh stazovatel’ doplnil podanim z 21. oktdbra 1993 oznacenym
ako ,,Spresnenie petitu navrhu na zacatie konania“ na pojedndvani konanom toho isté¢ho
dia. V tomto podani si stazovatel’ uplatnil ndrok na nahradu mzdy spolu v sume 133 530 Sk
s prisluSenstvom pohladavky - ,,3 % urok odo dna podania navrhu az do zaplatenia (...) "
Odporca Ziadal navrh zamietnut. O tomto navrhu stazovatela okresny sud dosial

nerozhodol.

Byvaly Obvodny sid KoSice 2 v pravnej veci stazovatela ,,o urcenie vzniku
a trvania pracovného pomeru‘ a ,,o nahradu mzdy “ rozsudkom sp. zn. 18 C 221/92 z 30.
novembra 1993 urcil, ze pracovny pomer na dobu neurciti vznikol medzi stazovatelom a
odporcom 1. januara 1992, a sticasne jeho narok o nahradu mzdy vylucil na samostatné
konanie. V tomto rozsudku sa na strane €. 1. 95 uvadza, Ze ,,Sud zmenu navrhu pripustil dna

21.10. 1993



Proti tomuto rozhodnutiu prvostuptiového sidu podal odporca odvolanie 2. marca
1994 v casti, ktorym urcil, Ze medzi staZzovatelom ako navrhovatel'om a odporcom vznikol

pracovny pomer, pricom odvolaci sud jeho odvolanie 29. aprila 1994 zamietol.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 C 881/94 z 1. jina 2006 zaviazal zalovanu
zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu mzdy v sume 133 530 Sk za obdobie od 1. februara 1992 do
31. oktobra 1993.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 C 881/94 z 3. augusta 2006 zamietol navrh
stazovatela na doplnenie rozsudku. V dosledku podaného odvolania krajsky sid uznesenim

sp. zn. 5 Co 474/2006 z 30. januara 2007 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi

sud odmietol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 94/2007 z 12. jina 2007.

Podstatou staznosti stazovatela je skutoCnost, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud
nepreskimal dostatocne jeho dovolanie (v spise sa nachadza na ¢. 1. 104-109) proti
rozhodnutiam a postupom okresného sudu, resp. krajského siidu. Vo svojom rozhodnuti sa
podla stazovatela ,,nezaoberal skutocnostou, ktord vyplyva zo sudneho spisu a najmd zo
zdapisnic z pojednavani najmd na pojednavani dna 14. 09. 1993 ked’ som spresnil cas, za
ktory uplatiiujem narok na nahradu mzdy a to od casu 30. 01. 1992 az do doby umoznenia
vkonu prdc. O tomto mojom navrhu na zmenu navrhu vSak sud doposial sud nerozhodol.
V priebehu sudneho konania na pojednavani dna 21. 10. 1993 predniesol moj pravny
zdstupca sendtu spresnenie petitu navrhu na zacatie konania podla ktorého uplatnil podla
§ 130 Zdakonnika prace nahradu vo vyske 133.530,-- Sk, za ¢as od 01. 01. 1992 do 31. 10.
1993. Zaroven som si uplatnil prislusenstvo pohladavky urok a to v tom case platny 3 %
urok od podania navrhu az do zaplatenia. Po tom, co sme predloZili pisomny ndvrh
na pojednavani dna 21. 10. 1993 Zalobca na vyslovnu vyzvu sudu Specifikoval vysku
uvedeného naroku od 01. 01. 1992 do 31. 10. 1993, t. j. ku koncu mesiaca v ktorom
sa uskutocnilo toto pojednavanie so sucasnym uplatnenim zakonného uroku z omeskania.
Poznamendvam, Ze nikdy som nevzal spdt ndavrh za cas po 30. 10. 1993, ¢o by som v zmysle

O. s. p. musel vyslovene uviest. Samozrejme Ze po cely cas som uplatioval svoj narok az
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do opdtovného zamestnania. Rozsudkom z 01. 06. 2006 vsak sud podla mina nerozhodol
o celom predmete konania, ked nerozhodol o naroku od 01. 11. 1993 a nerozhodol ani

¢

o zakonnom uroku z omeskania. ‘

V dosledku tohto nepravneho procesného postupu sa st'azovatel domnieval, Ze je
dany dovolaci dovod podla ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku,

pretoZe mu postupmi vSeobecnych sidov doslo k odnatiu moZnosti konat’ pred suidom.

Ustavny sid preskiimal tieto namietky stazovatela a zistoval, &i sa vo svojom
rozhodnuti najvyS$s$i sud zaoberal aj tymito argumentmi stazovatela, ktoré uplatnil aj
vo svojom dovolani proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 Co 474/2006 z 30. januara

2007, a zistil, Ze to tak nebolo.

Ked'Zze zdkladom sudnej ochrany je jej poskytnutie tomu pravu, o ochranu ktorého
ucastnik stdneho konania sid poziadal, je jeho prirodzenou sucastou aj opravnenie

ucastnika sudneho konania o jeho navrhu rozhodnut’.

Stazovatel’ podal 21. oktobra 1993 névrh na zmenu petitu, v dosledku ¢oho okresny

sud mal vydat’ rozhodnutie o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny navrhu.

Ustavny sud konstatuje, ze stcastou zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
nielen opravnenie ,,kazdého* domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom ochrany svojho
prava na nezavislom anestrannom sude, ale aj rozhodnut (rozhodovat) o ndvrhu

stazovatela ako G¢astnika stidneho konania (obdobne II1. US 202/07).

Okresny sud sice v rozsudku sp. zn. 18 C 221/92 z 30. novembra 1993 vyslovne (€. 1.
95) uviedol, Ze ,,Sud zmenu ndvrhu pripustil dna 21. 10. 1993“, tato skutocnost’ vSak

zo sudneho spisu nevyplyva.

Stazovatel sa dovolaval ustavnej ochrany tvrdiac, ze procesnym postupom
vSeobecnych stdov, ale 1 zdkonnym vyuZzitim procesnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho

poriadku mu ako ucastnikovi konania nebolo zarucené zakladné pravo na sudnu a inu
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pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivy sudny proces podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked'Ze tstavny sud zo spisu sp. zn. 18 C 881/1994 a z obsahu staZnosti zistil,
ze o celom navrhu stazovatela z 21. oktobra 1993 zakonnym sposobom rozhodnuté nebolo
a najvyssi sud napriek tomu jeho dovolanie odmietol, konstatuje, ze najvyssi sud porusil
zékladné pravo stazovatela na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud pri rozhodnuti o dovolani staZovatela pri odévodneni svojho
rozhodnutia mal reSpektovat’ zakladné pravo stazovatel’a vyplyvajice mu z tstavy a pravo,
ktoré mu je zaruCené dohovorom. Bolo povinnostou najvysSieho stidu ako dovolacieho
sudu, aby dal jednozna¢nii odpoved’ na vSetky ndmietky staZzovatel'a uvedené v dovolani
proti napadnutym rozhodnutiam a postupom vsSeobecnych sudov. Odovodnenie jeho
rozhodnutia takéto zavery podla nazoru ustavného sudu neobsahuje, je nepresvedCivé
a neuplné, pretoZe sa argumentmi staZovatela nezaoberalo, ¢im sa redlne nezabezpecilo
uplatnenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze uznesenim najvysSieho sudu
z 12. jina 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 94/07 doslo k poruseniu zakladné¢ho
prava stazovatel'a na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na

spravodlivy stdny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IVv.

Stazovatel’ Ziadal aj zruSenie uznesenia najvysSieho sudu z 12. juna 2007 v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 94/07 a vratenie veci na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo nefinnostou, Ustavny siud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méze zaroveir vec vratit' na dalsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 tustavy,

pozn.), obnovil stav pred poruSenim.

Ked’Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 12. jina 2007 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 94/07 doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a, istavny sud toto
uznesenie zru$il (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
a vratil vec najvysSiemu stdu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods.
3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude], v ktorom bude viazany pradvnym nazorom ustavného

sudu (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude).

Povinnost'ou najvyssieho sudu v d’alSom konani bude v rdmci pdsobnosti, ktorih mu
umoziiuje Obciansky sudny poriadok, zabezpecit, aby boli zistované a vyhodnocované
vSetky skuto€nosti uvedené v dovolani staZzovatela tak, aby jeho rozhodnutie bolo zakonné

a suladné s Cl. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou
o priznanie finanéného zadostuCinenia. Stazovatel' ziadal, aby mu ustavny sud priznal
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk, ktoré¢ odovodnil vo svojej staznosti. V danom
pripade podla ndzoru ustavného sudu prichddza do 1vahy priznanie finanéného

zadost'uCinenia.
V nadvéznosti na uvedené okolnosti pripadu povazoval tUstavny sud za dostato¢né

priznat’ stazovatelovi financné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude

v sume 50 000 Sk. Vo zvysnej Casti jeho ziadosti nevyhovel.
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Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.
Uhradu staZovatel'ovi priznal podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom side za dva ukony
pravne] sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s ustanoveniami § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 16 ods.3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, kazdy v sume
2970 Sk a k tomu 2 x 178 Sk rezijny pausal. Ustavny std priznal staZovatelovi Gthradu trov

konania v celkovej sume 6 296 Sk.

Priznanu Ghradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008
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