SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 123/02-96

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a DCubomira Dobrika vo veci staznosti PhDr. V. K., bytom S.,
zastipeného advokatom Mgr. P. B., Advokatska kancelaria, S., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 147/93 a neskor pod sp. zn.
9 Cb 221/98, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
Z 2-28 Cb 1257/93 na verejnom zasadnuti 6. jina 2003 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 147/93 a neskér pod
sp.zn. 9 Cb 221/98 porusil =zakladné pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravo na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2.PhDr. V.K. priznéva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pitnast'tisic slovenskych korin), ktoré mu je Okresny sud Galanta povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sad v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-28 Cb 1257/93
porusil zakladné pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie
veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zékladnych slobdd .

4. PhDr. V.K. priznéva primerané financné zadostu¢inenie v sume 15 000 Sk
(slovom pétnast'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.PhDr. V. K. priznava nahradu trov konania v sume 27 886 Sk (slovom
dvadsat’sedemtisicosemstoosemdesiatSest’ slovenskych korun), ktord su Okresny sud
Galanta a Krajsky sud v Bratislave povinn ¢ zaplatit kazdy v podiele jednej polovice
na udet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. P. B., Advokatska kancelaria, S., do

patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Staznosti PhDr. V. K. vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odd6évodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim zo
17. decembra 2002 ¢&. k. III. US 123/02-44 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o istavnom side”) na daliie konanie staznost PhDr. V. K., bytom S., (dalej len



,stazovatel*), v Casti namietajicej porusenie jeho prdv na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a na konanie
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych na Okresnom stde v Galante (d’alej len
,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 Cb 147/93 a neskor pod sp. zn. 9 Cb 221/98 (d’alej len ,,sp. zn.
9 Cb 221/98%) a na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. Z-2-28
Cb 1257/93.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze na okresnom sude bola proti nemu a jeho
manzelke podana Zaloba z 29. aprila 1993 o urcenie platnosti ich vylucenia z K. E. G. R. B.
Konanie bolo na okresnom sude povodne vedené pod sp. zn. 9 Cb 147/93. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 9 Cb 147/93-48 z 30. jula 1993 vyslovil svoju vecnu neprislusnost’ a spis
postupil krajskému sudu, ktory vSak s postipenim nesuhlasil a vec predlozil v ramci
konania sp. zn. Z-2-28 Cb 1257/93 na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®). Ten uznesenim ¢. k. Ndob 743/98 z 29. septembra 1998 (pat

a pol roka po podani Zaloby) rozhodol, Ze na prejednanie veci je prislusny okresny sud.

Po vrateni spisového materidlu na okresny sud bolo konanie v uvedenej veci vedené
pod sp. zn. 9 Cb 221/98. Stazovatel uviedol, Ze okresny sud vytycil termin prvého
pojednéavania vo veci samej na 7. december 1999 (Co je takmer sedem a pol roka po podani
zaloby) az na zaklade stazovatel'ovej osobnej (Ustnej) intervencie pocas nahliadnutia do
spisu. Toto pojednavanie sa vSak neuskutoc¢nilo, pretoze okrem staZovatela (Zalovaného
v prvom rade v konani pred okresnym sidom), ktory na zaklade splnomocnenia zastupoval
aj zalovanu v druhom rade, sa na pojednavanie nedostavil Ziaden zo zalobcov ani ich pravna

zastupkyna.

Stazovatel’ uviedol, ze okresny sid nemohol dorucit’ pravnej zastupkyni zalobcov
predvolanie na pojednavanie, lebo v tom Case uZ mala zmenenu adresu (uvedent skutocnost’
zistil stazovatel' podla vlastného tvrdenia pri d’alSom nahliadnuti do stidneho spisu).
Okresny sud nevyvinul podl'a neho Zziadne usilie na zistenie sprdvnej adresy pravnej

zastupkyne zalobcov. Okresny sud uz vo veci nevytycil d’alSie pojednévanie. Povodny



zakonny sudca vo veci odiSiel zaciatkom roku 2000 do dochodku. Ked sa stazovatel
v druhej polovici roka 2001 zaujimal o stav konania, nahliadnutim do spisu zistil, Ze ani po

vyse jeden a pol roku nebola vec pridelena novému zdkonnému sudcovi.

Podl’a stazovatel'a v namietanom pripade nejde o pravne alebo skutkovo zlozita vec.
Neprimerane dlhy postup sudu neospravedlituje ani pasivne spravanie sa ucastnika konania.
V namietanom pripade sa staZovatel’ (podl'a vlastného tvrdenia) zacal 1 sdm, bez dorucenia
zaloby stidom, aktivne zaujimat’ o vec hned’ po tom, ako sa dozvedel, ze bola proti nemu
podana zaloba, t. j. po doruceni uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 9 Cb 147/93-48 z 30. jula
1993. Skuto¢nost, Ze sudy nadriadené okresnému sudu (krajsky sad a najvys$si sud)
rozhodovali o procesne jednoduchej otazke vecnej prislusnosti viac ako pét’ rokov, je sama

osebe dokazom prietahov v konani.

V podani z 18. aprila 2002 stazovatel’ upresnil, ze Zaloba v predmetnej veci napadla
na okresny sud 27. aprila 1993. Uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym vyslovil svoju vecni
neprislusnost, nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 1993. Krajskému siudu bol spis
doruceny 30. augusta 1993. Krajsky sud zacal vo veci konat’ 23. maja 1996 (takmer dva
roky a devit’ mesiacov od postipenia veci). Na krajskom sude sa spis zdrzal Styri roky
a devit’ mesiacov. Po rozhodnuti najvyssieho stidu bol spis prostrednictvom krajského stidu
vrateny na okresny sud 14. decembra 1998. Okresny sud stanovil termin prvého
pojednavania na obdobie takmer rok po prevzati spisu z krajského sudu. Sudca, ktory vo
veci konal ako zakonny sudca, odiSiel do dochodku k 1. januaru 2002 a pridelenie veci
novému zakonnému sudcovi trvalo viac ako desat’ mesiacov. Doba troch rokov a piatich
mesiacov, po ktoru vo veci kond okresny std (po vrateni spisu z krajského sudu), je podla
stazovatela vzhl'adom na stav konania neimerné a neospravedInitel'na. Zo spisu podl’a neho
Coraz zretelnejSie vyplyva, ze ,,Zalobou navrhovatelia iba zneuzivali pravo, lebo vo veci

nejde o skutocny spor*.

Podanim z 27. septembra 2002 stazovatel upresnil petit staznosti. Ziadal, aby

ustavny stud vo vztahu k namietanému poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie



vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci

v primeranej lehote sidom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takto rozhodol:

»1, Okresny sud v Galante vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Cb 147/93, Krajsky sud
v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. Z-2-28 Cb 1257/93, Najvyssi sud SR vo veci vedenej
pod sp. zn. Ndob 743/93 a Okresny sud v Galante vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Cb 221/98
porusil pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48,
ods./2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods./I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. (...)

5, Okresnému sudu v Galante sa prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
9 Cbh 221/98 konal bez zbytocnych prietahov (...).

6, PhDr. V. K. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 200-tisic korun, ktoré je
Okresny sud v Galante povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

7. Okresnému sudu v Galante sa uklada zaplatit' trovy konania pred uistavnym sudom

advokdtovi Mgr. P. B., S. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Pokial’ ide o navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, jeho vyska
podla stazovatel'a vyplyva z dizky konania a na fiu nadvizujucej zna¢nej pravnej neistoty
stazovatela a jeho manzelky ako osoby blizkej, ktora je vo veci ako UcCastni¢ka konania
pred okresnym sudom priamo zainteresovand. Stazovatel k uvedenému nasledne dodal:
., (-..) zbytocné prietahy v konani okresného sudu a krajského sudu sa uz nedaju napravit
ani odstranit. Odstranit’ a napravit' nemozno ani Skody, ktoré napdchali osoby vyuzZivajuce
tuto ,,ochranu*‘ nekonajucich Statnych organov. V priamej pricinnej suvislosti s nekonanim
Statnych organov je preto i strata prileZitosti a z toho vyplyvajuca beznadejnd insolventnost
stazovatela. Pocity neistoty, krivdy a uzkosti, ktoré musia za tychto okolnosti znasat osoby
na strane stazovatela, (rodinni prislusnici) a ich dopad na realny Zivot su vyjadrené uz

¢

i konkrétnymi diagnozami v kartotéke oznacenych oséb u obvodného lekara.

Pravny zéastupca stazovatel'a podanim z 27. januara 2003 doplnil staznost, pokial

ide o stazovatel'om uplatnenti nahradu trov konania, tak, ze v mene svojho klienta ziadal



,,ulozZit zaplatenie trov pravneho zastupenia (...) podla § 13 ods. 8, § 16, § 18 s aplikaciou
§ 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
0 odmendch a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré si vyZadovalo
dva ukony (prevzatie a priprava zastupenia vrdatane prvej porady s klientom, pisomné
podanie) po 3 900 Sk a dve pausdlne nahrady po 100 Sk, spolu 8 000 Sk*. Trovy pravneho

zastupenia ziadal uhradit’ ,, na ucet , vedeny v S. .

Pravny zastupca stazovatela d’alej uviedol: ,, V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej
republiky prizna stazovatelovi financné zadostucinenie a prikadze tiez uhradu trov pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sudom, potom prosime, aby ustavny sud v ndleze
zaviazal na vykonanie uhrad oboch porusovatelov prava, teda Okresny sud v Galante
i Krajsky sud v Bratislave v takom pomere, v akom sa preukdze porusovanie prava

‘

stazovatela porusovatelmi. *

Pravny zéstupca stazovatela v uvedenom podani ustavnému sudu taktiez ozndmil, Ze
v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude suhlasi s upustenim od verejného ustneho
pojednavania o prijatej staznosti, pretoze sa nazdava, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

Podanim z 2. jina 2003 doru¢enym ustavnému stdu 4 . jana 2003 zmenil stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu petit staznosti tak, Ze ziadal, aby ustavny sad
nerozhodoval o Casti staZnosti tykajicej sa vyroku prikazujuceho okresnému sudu, aby vo
veci vedenej pod sp. zn. 9 Cb 221/98 konal bez zbyto¢nych prietahov, vzh'adom na to, ze
uznesenim krajského stdu €. k. 9 Co 429/02-112 z 31. januara 2003 bolo pravoplatne

rozhodnuté o zastaveni oznaceného konania.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v podani sp. zn. Spr 1701/02 zo
17. méja 2002, v ktorom okrem iného uviedol, ze 27. aprila 1993 bola na okresnom sude
podand Zaloba Ing. P. H. (Zalobcu v prvom rade), M. H. (Zalobkyne v druhom rade), Ing. J.
K. (zalobcu v tretom rade) a F. P. (zalobcu v Stvrtom rade), zastupenych komercnou

pravnickou JUDr. D. T., B., proti stazovatelovi ako zalovanému v prvom rade a jeho



manzelke Ing. B. K. ako zalovanej v druhom rade o urcenie platnosti vylu€enia z konzorcia.
Okresny sud vydal 30. jala 1993 uznesenie o svojej neprislusnosti na konanie a po jeho
pravoplatnosti postapil spis krajskému stdu. V registri okresného sidu bola vec sp. zn.
9 Cb 147/93 zaevidovana ako pravoplatne skonend. Po rozhodnuti najvysSieho sudu bol
spisovy material prostrednictvom krajského stdu vrateny okresnému sadu 7. decembra
1998. Spis bol zaradeny do nového napadu a prideleny v stlade s rozvrhom prace na rok
1998 sudcovi, ktory vybavoval ,,Cb*“ agendu pod spisovou znackou 9 Cb 221/98. Ten
12. oktébra 1999 vo veci vyty€il termin pojedndvania na 7. december 1999. Na
pojednavanie predvolal zalobcov aj zalovanych stym, ze v zmysle upravy sudcu sa
zalovanym v prvom av druhom rade mala dorucit aj Zaloba. ESte pred terminom
pojednavania (10. novembra 1999) bolo okresnému sidu dorucené podanie Zzalobcu
v prvom rade, ktorym zobral Zalobu spit. Zalobcovia ani ich privna zastupkyha sa na
pojednavanie nedostavili. Podl'a zapisnice z pojedndvania bol pritomny iba staZovatel,
ktory v tom Case nenamietal, Ze by mu Zaloba nebola dorucend. Pojednavanie bolo odrocené
okrem in¢ho aj kvoli zisteniu sidla a pobytu pravnej zastupkyne zalobcov. Vo veci konajuci
sudca JUDr. J. H. ukoncil svoje sudcovské povolanie odchodom do dochodku 31. januara
2000. Veci, v ktorych konal ako zakonny sudca, boli rovnomerne pridelené dvom sudcom
vybavujucim prisluSni agendu. Nie je pravdivé tvrdenie stazovatela, ze jeho vec bola
pridelena novému sudcovi az po roku apol. Okresny sid sa procesnym ukonom uz
21. novembra 2000 snazil zistit’ stanovisko pravnej zastupkyne Zalobcov ohl'adne spit'vzatia
zaloby zalobcom v prvom rade. Okresny sud zistil jej nova adresu v priebehu januara 2001
avo februari 2001 jej dorucil vyzvu na pisomné vyjadrenie v uvedenej veci. Pravna
zéastupkyna zalobcov na vyzvu reagovala aZz po tom, ako ju okresny sud urgoval pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty 3 000 Sk, a pisomné vyjadrenie dorucila 11. méja
2001. Oznamila v iom, Ze v juni 1993 ukoncila zastupovanie Zalobcov v uvedenej veci. Na
zéklade uvedenej odpovede dorucoval okresny sid podanie zalobcu v prvom rade
o spit'vzati zaloby ostatnym Zalobcom priamo. Zalobkyha v druhom rade a Zalobca
v tretom rade v septembri a decembri 2001 okresnému sidu oznamili, Ze na podanej Zalobe
netrvaju a suhlasia z jej spitvzatim. Zalobca v §tvrtom rade oznamil, Ze nepozna obsah
zaloby, nevie presne, o o ide, preto sa nemdze k veci vyjadrit. Okresny sid sa mu preto

pokusil v januari 2002 dorucit’ Zalobu, zasielka sa vSak vratila vo februari 2002 ako



nedoruc¢end. Stazovatel’ podal vo februari 2002 staznost’ na prietahy v konani a tato bola
rieSend do 16. aprila 2002 predsedom Krajského sudu v Trnave, kam bol zaslany aj spisovy

materidl sp. zn. 9 Cb 221/98.

V prilohe podania Spr 118/03 z 30. januara 2003 predseda okresné¢ho sudu predlozil
ustavnému sudu chronologicky prehlad tikonov v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 221/98.
Oznamil taktiez, Ze netrva na tom, aby ustavny sud prerokoval vec na verejnom Ustnom

pojednavani, a sthlasi s upustenim od neho v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Predsednicka krajského sudu sa vyjadrila k staznosti podanim Spr 3098/03
z 18. marca 2003, v ktorom okrem iné¢ho uviedla: ,,(...) Spis dosiel na Krajsky sud
v Bratislave dnia 30. 8. 1993 a vec bola zapisana pod sp. zn. 28 Cb 1257/93. Dna 23. 5.
1996 (!) Krajsky sud v Bratislave urobil dotaz na Obchodny register byv. Okresného sudu
Bratislava — vidiek, ¢i je konzorcium zapisané v obchodnom registri (¢. I. 49). Odpoved’
bola urgovand dna 30. 7. 1996 (¢. . 50) a dna 27. 9. 1996 (¢. . 51) bola zaslana Ziadost
o zaslanie vypisu z Obchodného registra byv. Obvodného sudu Bratislava I, ktory
odpovedal dina 4. 11. 1996 (¢. . 52). Dna 22. 5. 1998 ! predklada Krajsky sud v Bratislave
vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (uz sp. zn. Z-2-28 Cb 1257/93 — po
reorganizacii sudov) na rozhodnutie podla § 104a ods. 3, O. s. p. (¢. I 55). Dna
29. septembra 1998 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. Ndob 743/98-56,
prikazuje vec na rozhodnutie Okresnému sudu v Galante. Spis bol vrateny dna 21. 10. 1998
Okresnému sudu v Galante. Z uvedeného je jasné, zZe byvaly Krajsky sud v Bratislave vo
veci prakticky vobec nekonal a jeho necinnostou doslo k neodovodnenému prietahu
v konani a prakticky od dojdenia veci az po jej predlozenie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky, nakolko, ak mal krajsky sud za to, Ze jeho vecnd prislusnost na konanie vo veci
nie je dana, mal spis predlozit Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ihned’ po dojdeni

veci a nie az po piatich rokoch. (...)

Predsednicka krajského stdu sa aj napriek vyslovnej vyzve ustavného sudu

nevyjadrila k otizke konania verejného tistneho pojednavania o prijatej staznosti. Ustavny



sud preto podla § 30 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom sude nariadil vo veci Ustne

pojednévanie, ktoré sa konalo 6. jina 2003.

Predsednicka krajského stidu sa listom z 21. maja 2003 ospravedlnila za netcast’ na
pojednéavani. Predseda okresného sudu sa ospravedlnil za neucast’ na pojednavani listom zo

4. juna 2003.

Pravny =zastupca stazovatela na pojednavani zopakoval podstatné skutocnosti
uvedené uz v predchadzajucich pisomnych podaniach stazovatela a v jeho mene taktiez
uviedol, Ze¢ na staznosti trva v celom rozsahu v zmysle uvedenych predchadzajicich
pisomnych podani. Zaroven upravil vysku pozadovanej ndhrady trov st'azovatel'a v konani

pred Ustavnym sidom, ktort vy¢islil na 28 284 Sk.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Dna 27. aprila 1993 bola okresnému sudu dorucena zaloba o urCenie platnosti
vylucenia z K. E. G. R. B. bez naroku na finan¢né vyporiadanie z 26. aprila 1994, v ktore;

bol stazovatel’ oznaceny ako Zalovany v prvom rade.

Okresny sud uznesenim €. k. 9 Cb 147/93-48 z 3. jula 1993 vyslovil svoju vecnu
neprislusnost na konanie v tejto veci arozhodol o postipeni spisu krajskému suadu.
Pokynom stdnej kancelarii z 26. augusta 1993 dal vo veci konajici sudca zaslat’ spis

krajskému stdu, ktorému bol predmetny spis doruc¢eny 30. augusta 1993.

Vo veci konajica sudkyna na krajskom side doziadanim na obchodny register

z26. maja 1996 zistovala, ¢i K. E. G. R. B. bolo ku dilu podania Zaloby zapisané



v obchodnom registri, ako aj pripadné d’alSie zmeny tykajice sa ho. Uvedena vyzva bola

dorucena Okresnému sudu Bratislava — vidiek, obchodnému registru, 3. jina 1996.

Dna 30. jula 1996 dala vo veci konajuca sudkyiia pokyn sudnej kancelarii urgovat’
odpoved’ od Okresného sudu Bratislava — vidiek, obchodného registra. Urgencia mu bola

dorucend 6. augusta 1998.

Pokynom sudnej kanceldrii dala vo veci konajuca sudkyna vyziadat vypis
z obchodného registra tykajtci sa subjektu oznaceného ako ,,K. E. G. R. B.“, prip. zaslat’
uznesenie o vymaze tohto subjektu z obchodného registra. Uvedena vyzva bola Obvodnému

sudu Bratislava I, obchodnému registru, dorucena 11. oktobra 1996.

Obvodny sud Bratislava I, obchodny register, v prilohe svojho listu z 30. juna 1996
doruceného krajskému sudu 4. novembra 1996 zaslal vypis z obchodného registra tykajici
sa spolocnosti K., s. r. 0., a zarovenn oznamil, ze ku ditu vyhotovenia vypisu je u neho

v registri zapisana len uvedena spolo¢nost’.

Listom zo 6. maja 1998 vo veci konajuca sudkyna predlozila v zmysle § 104a ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) spis na rozhodnutie najvysSiemu sudu,

ktorému bol doruceny 22. maja 1998.

Najvyssi sud uznesenim €. k. Ndob 743/98-56 z 29. septembra 1998 rozhodol, Ze na
prejednanie predmetnej veci je prislusny okresny sud. Rozhodnutie bolo (spolu so spisom)

krajskému stidu dorucené 21. oktobra 1998.

Vo veci konajica sudkyiia dala 23. oktobra 1998 pokyn sudnej kancelarii dorucit’
uznesenie najvyssSieho sudu €. k. Ndob 742/98-56 z 29. septembra 1998 pravnej zastupkyni
zalobcov, ako aj obom zalovanym. Krajsky sid doruc¢il uznesenie stazovatelovi
3.novembra 1998, Ing. B. K. 5. novembra 1998 a pravnej zastupkyni Zalobcov
13. novembra 1998.
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Na zaklade pravoplatného uznesenia najvysSiecho sudu €. k. Ndob 742/98-56
z 29. septembra 1998 nechala vo veci konajuca sudkyna zaslat spis okresnému sudu

(pokynom zo 7. decembra 1998). Spis bol okresnému sidu doruceny 14. decembra 1998.

Vo veci konajaci sudca pokynom sudnej kancelarii z 12. oktobra 1999 vytycil termin
pojedndvania na 7. december 1999 a nariadil predvolat’ ucastnikov, ako aj dorucit’ Zalobu
zalovanym (zasielky okresného stidu podl'a doruceniek prevzali: F. P. 19. oktobra 1999, Ing.
P. H. 18. oktobra 1999, Ing. B. K. 18. oktobra 1999, Ing. J. K. 25. oktobra 1999, stazovatel’
18. oktébra 1999).

Listom z 9. novembra 1999 doruc¢enym okresnému stdu 10. novembra 1999 zobral

zalobca Ing. P. H. Zalobu spét’.

Pojednavanie konané 7. decembra 1999 okresny sid odrocil za ucelom zistenia

adresy zalobkyne v druhom rade, ako aj adresy pravnej zastupkyne zalobcov.

Opatrenim z 13. novembra 2000 pridelil predseda okresného sidu vec vedenu pod sp.

zn. 9 Cb 221/98 novému sudcovi JUDr. L. Sz. (predsedovi okresného studu).

Vo veci konajuci sudca dal pokynom sudnej kanceldrii z 21. novembra 2000 dorucit’
spat'vzatie navrhu Ing. P. H. pravnej zastupkyni zalobcov v lehote 10 dni. Uvedeny list sa

okresnému sudu ako nedoru¢eny (adresat neznamy) vratil 4. decembra 2000.

Dna 16. februara 2001 ulozil vo veci konajuci sudca pokynom sudnej kancelarii
zaslat’ doziadanie ohladne sidla a bydliska pravnej zastupkyne zalobcov na Komoru

komer¢nych pravnikov.

Dna 19. februara 2001 nechal vo veci konajici sudca dorucit’ pravnej zastupkyni
zalobcov spit'vzatie Zaloby Zalobcom v prvom rade a vyzval ju, aby sa vyjadrila, ¢i ostatni
zalobcovia zotrvavaju na podanej Zzalobe. Vyzva bola pravnej zastupkyni dorucena

23. februara 2001.
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Diia 2. aprila 2001 dal vo veci konajuci sudca pokyn sudnej kanceldrii urgovat’
vyjadrenie pravnej zastupkyne v zmysle listu z 19. februara 2001. Vyzva bola pravnej

zastupkyni zalobcov doru¢end 7. maja 2001.

Odpoved’ pravnej zastupkyne z 9. maja 2001 bola okresnému sudu dorucend 11. maja
2001. Z obsahu odpovede vyplynulo, ze JUDr. D. T. vypovedala plnomocenstvo listom

z 21. juna 1993. Vypoved plnomocenstva zaslala sudu v prilohe svojho listu.

Vo veci konajici sudca dal 30. augusta 2001 stdnej kancelarii pokyn dorucit
zalobcom v druhom az §tvrtom rade vyzvu, ¢i na podanej Zalobe aj napriek spiatvzatiu
zaloby Zalobcom v prvom rade zotrvavaji (vyzvu podla doruCeniek prevzali: F. P.

11. septembra 2001, M. H. 11. septembra 2001 a Ing. J. K. 18. septembra 2001).

Dna 24. septembra 2001 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved’ Zalovanej
v druhom rade (M. H.), ktord uviedla, Ze na podanej Zalobe netrva a ojej podani ani

nevedela.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom z 23. novembra 2001 zaslat’ urgenciu vyzvy
(z 30. augusta 2001) zalobcovi v tretom rade (Ing. J. K.) pod hrozbou sankcie (ulozZenia
poriadkovej pokuty 5 000 Sk). Nariadil taktiez opatovne dorucit’ vyzvu Zalobcovi v Stvrtom
rade (F. P.). Uvedené vyzvy boli dorucené Ing. J. K. 5. decembra 2001 a F. P. 5. decembra
2001.

Dna 10. decembra 2001 bola okresnému stdu doru¢end odpoved zalovaného
v tretom rade (Ing. J. K.), v ktorej uviedol, Ze na podanej Zalobe netrva a suhlasi s jej

spatvzatim.
Odpoved’ od Zzalované¢ho v Stvrtom rade (F. P.) bola okresnému sudu dorucena

12. decembra 2001. Zalovany v nej uviedol, Ze nepozna obsah Zaloby, a preto sa k veci

nemdze vyjadrit’.
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Vo vect konajuici sudca nechal 7. februdra 2002 zaslat’ podanit zalobu Zalobcovi
v Stvrtom rade spolu s vyzvou na vyjadrenie, ¢i trva na podanom navrhu vzhladom na

skuto¢nost’, ze ostatni zalobcovia vzali zalobu spat’.

Dina 22. maja 2002 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatela

k predmetnému sporu.

Pokynom sudnej kancelérii z 23. maja 2002 dal vo veci konajlci sudca opitovne
zaslat’" Zalobu zalobcovi v Stvrtom rade a vyzval ho na vyjadrenie (v lehote 15 dni), ¢i
zotrvava na podanom navrhu, vzhl'adom na to, Ze ostatni zalobcovia vzali Zalobu spét’.

Vyzva bola uspesne dorucena F. P. 28. maja 2002.

Dna 24. juna 2002 bola okresnému stidu dorucend odpoved’ zalobcu v Stvrtom rade,
v ktorej uviedol, ze na podanej Zalobe netrva, a teda Ze ju berie spat, ako to urobili aj ostatni

zalobcovia.

Pokynom sudnej kancelarii z 15. jula 2002 nechal vo veci konajici sudca zaslat’
vyzvu Zalovanym v prvom a druhom rade, aby oznamili, ¢i suhlasia so zastavenim konania,
vzhl'adom na to, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spét’, a v pripade nesthlasu nech uveda dovody.

Vyzva bola dorucend st'azovatelovi 2. augusta 2002 a Ing. B. K. 3. augusta 2002.

Zalovani odpovedali okresnému stidu listom zo 7. augusta 2002 dorudenym mu
8. augusta 2002, v ktorom uviedli, Ze sa k veci nevedia vyjadrit, pretoze im eSte nebola

dorucena zaloba.

Zékonny sudca pokynom z 26. augusta 2002 ulozil sudnej kancelarii zaslat' zalobu
zalovanym a vyzvat’ ich, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia so zastavenim konania. V pripade
nesuhlasu aby uviedli dovody a aby zdrovenn vycislili pripadné trovy konania, ktoré im
vznikli. Vyzva bola doru¢ena st'azovatel'ovi 16. septembra 2002 a Ing. B. K. 18. septembra

2002.
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Zalovani na vyzvu okresného sudu odpovedali listom z 18. septembra 2002
(doru¢enym okresnému sudu 19. septembra 2002), v ktorom uviedli, ze trvaji na svojom

stanovisku uvedenom v liste okresnému stidu zo 7. augusta 2002.

Uznesenim ¢. k. 9 Cb 221/98-101 zo 17. oktébra 2002 okresny sid konanie zastavil
a zalovanym v prvom a druhom rade nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Obaja

zalovani podali 4. novembra 2002 proti vysSie uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

Pokynom sudnej kancelarii dal vo veci konajuci sudca 26. novembra 2002 zaslat’ spis
s predkladacou spravou Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani. Spis bol

Krajskému sudu v Trnave doruceny 2. decembra 2002.

Uznesenim ¢. k. 9 Co 429/02-112 z 31. janudra 2003 Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sidu potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho sudu

bolo okresnému stdu dorucené 21. februara 2003.

I1I.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).*

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidneho organu,
pri¢om k naplneniu tohto prava dochadza az pravoplatnym sidnym rozhodnutim (II. US
26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci na stiide alebo inom §tatnom
orgdne sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej

istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
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splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohl'adu na ich poéet (1. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu 1. podl'a pravnej a faktickej zloZzitosti veci, 2. podla spravania ucastnika konania
a 3. podla sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto
tri kritéria zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sudom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre ludské prava

v Strasburgu (IT1. US 111/02, II1. US 29/03).

1. Predmetom konania sp. zn. 9 Cb 221/98 vedeného na okresnom stide bola Zaloba
podla § 80 pism. c) OSP, ktorou sa zalobcovia domahali urcenia platnosti vylicenia
stazovatel'a ajeho manzelky z K. E. G. R. B. bez naroku na financné vyporiadanie.
Predmetnii vec nemozno povazovat’ za pravne zloziti. Dizka konania nemohla byt v danom
pripade podmienend ani skutkovou zlozitostou veci, ktora by teoreticky mohla prichadzat
do tvahy, pretoZze okresny sud rozhodol o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia Zaloby
skor, ako pristupil k zabezpecovaniu ddkaznych prostriedkov alebo dokazovaniu vo veci

samej.

Krajsky sud sa uvedenou vecou zaoberal iba z hl'adiska postidenia svojej vecnej
prislusnosti. RieSenie tejto otazky, tykajucej sa podmienok konania nemozno povazovat za

pravne alebo fakticky zlozité.

2. Ustavny sid konstatuje, Ze ani spravanie stazovatela (ako jedného zo
zalovanych) v konani pred okresnym sidom ani v konani pred krajskym sudom
neovplyvnilo jeho dizku tak, aby mu bolo mozné pri¢itat’ podiel na stave, v akom sa vec

v Case podania ustavnej staznosti nachadzala.

3. Pokial ide o postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 221/98
a postup krajského sudu v konani sp. zn. Z-2-28 Cb 1257/93, tstavny sud zistil v oboch
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pripadoch obdobia, ked” oznacené sudy vo veci nekonali bez toho, aby ich plynulému

postupu branila zakonna prekazka.

Okresny sud bol v konani sp. zn. 9 Cb 221/98 necinny v obdobi od 14. decembra
1998, ked’ mu bol po rozhodnuti najvyssieho sudu o vecnej prislusnosti prostrednictvom
krajského sudu vrateny spisovy materidl na dalSie konanie, do 12. oktobra 1999, ked
zakonny sudca vyty¢il termin pojednavania a pokynom stidnej kancelarii nariadil predvolat’
ucastnikov konania (u zalobcov ich pravnu zastupkyiiu) a dorucit’ zalobu zalovanym (t. j.
takmer desat’ mesiacov), a v obdobi od 7. decembra 1999, po odroceni pojedndvania, do
13. novembra 2000, ked” zakonny sudca uloZzil sudnej kancelarii dorucit’ spit'vzatie Zaloby
zalobcom v prvom rade pravnej zastupkyni Zalobcov s vyzvou, aby sa vyjadrila, ¢i

zalobcovia v druhom az Stvrtom rade na zalobe trvaju (viac ako jedendst’ mesiacov).

Krajsky sud bol v konani sp. zn. Z-2-28 Cb 1257/93 ne¢inny v obdobi od 30. augusta
1993, ked’ mu bola okresnym stdom predmetna vec postipend z dévodu vecnej prislusnosti,
do 26. maja 1996, ked’ krajsky sud doZiadanim zistoval, ¢i subjekt pod ndzvom K. E. G. R.
B. bol ku diiu podania Zaloby zapisany v obchodnom registri (takmer dva roky a devat
mesiacov), a v obdobi od 4. novembra 1996, ked” bola krajskému sudu doruc¢end odpoved’
registrového sudu, do 6. méja 1998, ked’ krajsky sud predlozil vec na rozhodnutie o otdzke
prislusnosti najvyssiemu sudu vzhl'adom na svoj nesuhlas s jej postipenim (viac ako jeden

a pol roka).

Obdobia ne¢innosti okresného sudu v konani sp. zn. 9 Cb 221/98 spolu cca jeden rok
a devit’ mesiacov ani necinnost’ krajského stidu v konani sp. zn. Z-2-28 Cb 1257/93 spolu
cca Styri roky a tri mesiace nemozno rozumne odovodnit’ okolnostami pripadu (fakticka
alebo pravna zlozitost' veci) ani spravanim niektorého z Gcastnikov konania. Uvedené
obdobia nesved¢ia o tom, Ze by okresny sud a krajsky sid organizovali svoj procesny
postup v uvedenych konaniach vsulade s § 6 a § 100 OSP tak, aby bol ¢o najskor

odstraneny stav pravnej neistoty tcastnikov konania ohl'adne prav, ktorych sa Zzaloba tykala.
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Ustavny sad posudil preto uvedené obdobia nedinnosti okresného stidu a krajského
sudu ako zbytocné prietahy v konani, v dosledku ktorych doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

9 Cb 221/98, ako aj postupom krajského sudu v konani sp. zn. Z-2-28 Cb 1257/93.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadost'u€inenia vo
vyske 200 000 Sk z dovodu znacnej pravnej neistoty a s fiou spojenych pocitov krivdy

a uzkosti, ktoré doliehali na neho aj jeho rodinu.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zikona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stcastou zadostuCinenia stazovatela je aj samotné deklarovanie porusSenia jeho
prav. Pretoze porusSenie zakladnych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.
Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo

zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ked’ priznava

spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
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okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadostuCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody

(II. US 58/02).

Ustavny std povaZoval v oboch posudzovanych pripadoch za primerané priznat
sumu 15 000 Sk. Pri posudeni zavaznosti nemajetkovej ujmy stazovatela, a tym aj vysky
primeraného finan¢éného zadostudinenia prihliadal ustavny sud okrem dizky zbyto&nych
prietahov aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanych pripadov, predovSetkym na
predmet sporu a jeho zdvaznost' pre stazovatel’a, ako aj na skutoc¢nost, ze stazovatel’ ako
zalovany nevyvijal vyraznejSiu iniciativu, aby prispel k rychlemu a efektivnemu priebehu
konania pred vseobecnymi sidmi. Neprimeranost dizky konania oznadenych sudov
a zbytocné prietahy v konani zacal stazovatel namietat’ az v obdobi, ktoré bezprostredne

predchéadzalo jeho st'aznosti podanej Gistavnému sudu.

Stazovatel’ ziadal prostrednictvom pravneho zastupcu priznat’ ndhradu trov konania
vo vyske trov pravneho zastipenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie - 27. januara 2003,
ucast’ na pojednavani pred tstavnym sudom 6. juna 2003) vo vyske 3 x 4 270 Sk, trikrat
hodnotu pausalnej ndhrady vydavkov vo vyske 128 Sk (spolu 384 Sk), ndhradu ndkladov na
cestovné 4 410 Sk a nahradu za stratu ¢asu 10 680 Sk.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e vdanom pripade je odovodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 citovaného zadkona, preto priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia
podla § 22 ods. 1, § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a), ¢) ad), § 18 pism.
a) ab), § 19 ods. 3 a4, § 20 a § 25 vyhlaSky &. 163/2002 Z. z. v spojeni s § 7 zakona
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¢. 283/2002 Zb. o cestovnych nahradach s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tstavy
pred ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel’
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov
pravneho zastupenia, pokial’ ide o naklady na cestovné a ndhradu za stratu ¢asu, neodporuje
platnym pravnym predpisom. Pokial’ ide o vy¢islenie odmeny za tri ukony pravnej sluzby
a pausalnu ndhradu vydavkov, tGstavny sud vychadzal zo zistenia, ze prvy tkon pravnej
sluzby bol realizovany 25. oktobra 2002. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. aprila 2002 do 31. decembra 2002 v konani pred
ustavnym sudom predstavuje 3 900 Sk (zdkladom pre vypocet bola priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske
11 693 Sk) a hodnota rezijného pausalu 100 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani pred Ustavnym
sudom predstavuje 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet je priemernda mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk)
a hodnota rezijného pausalu 128 Sk. Ustavny sud preto priznal nahradu trov pravneho
zastipenia, pokial’ ide o odmenu za pravne zastupovanie vo vyske 12 440 Sk (3 900 Sk +
2 x 4 270 Sk) a pausalnu ndhradu vydavkov vo vyske 356 Sk (100 Sk + 2 x 128 Sk).

Na zéklade uvedeného priznal Gstavny sud ndhradu trov pravneho zastipenia spolu
vsume 27 886 Sk, ktoru ulozil uhradit’ okresnému sudu a krajskému sudu (kazdému

v podiele jednej polovice) na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2003
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