SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 133/03-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. P., bytom K., vo veci porusenia jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice

I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 879/02 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta akonavrh podany oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 16. jina 2003
dorucené podanie M. P., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Podnet”, ktoré
vzhl'adom na jeho obsah ustavny sud posudil ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) vo veci porusenia zdkladného prava st'aZovatel'a

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho



prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 879/02.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 2. maja 2000 okresnému stdu zalobu,
ktora do dneSného dna nie je rozhodnuta, ked’ okresny sud ju ,,po viac ako 3 rokoch poslal
na rozhodovanie Okresnému sudu Bratislava [“. Z pripojeného podania predsedu okresného
sudu z 2. aprila 2003 oznaceného ako ,,Podanie — odpoved™ vyplyva, ze ,,z dovodu miestne]
neprisluSnosti spis bol dia 20. 2. 2003 odstupeny na dalSie konanie Okresnému sudu
Bratislava [*“. Z pripojen¢ho listu staZovatel’a z 28. aprila 2003 oznaceného ako ,,Opakovana
staznost* vyplyva, ze ,,V marci 2003 som poslal (...) staznost o mareni uznesenia
Najvyssieho sudu SR Okresnym sidom Kosice I. 2. aprila 2003 som obdrzal od Okresného

sudu Kosice I odpoved’ (...)*.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané

niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na



predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podla doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, priCom zakon
o ustavnhom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03).

Ustavny std uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost” podania staznosti
(I. US 161/02, I. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 34/03, 1. US 65/03).

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ namietal poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, podla
oznacenych ¢lankov ustavy a Dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 879/02, ktor¢ sa zacalo podanim jeho Zaloby na tomto sude 2. méja 2000.

Z pisomnosti, ktoré stazovatel' pripojil k staznosti, vSak vyplyva, ze okresny sud
najneskor od 6. marca 2003, ked’ z dovodu miestnej neprisluSnosti zaslal spis vo veci jeho
zaloby z 2. maja 2000 Okresnému sud Bratislava I, uz vo veci nekona a nemodze sa uz
odvtedy preto dopustat’ konania, ktoré je v rozpore s oznaenymi pravami stazovatela.
Stazovatel’ sa teda o skutocnostiach tykajicich sa namietaného postupu okresné¢ho sudu
dozvedel najneskor 2. aprila 2003 z odpovede jeho predsedu, ked” mu postupenie veci bolo
ozndmené. Predmetnu staznost’ stazovatel’ tistavnému sudu vSak podal az 16. jina 2003,

t. J. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred tstavnym stadom.



Ustavny sud vo vztahu k napadnutému konaniu pred okresnym sudom musel preto staznost’

stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude odmietnut’ ako navrh podany

oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2003



