SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 139/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. V., B. B., zastupenej advokatom JUDr. F. V., B.
B., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zédkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 M Obdo V 5/2006 z 28. juna 2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.D. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. novembra
2007 dorucena staznost JUDr. D. V., B. B. (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej
advokatom JUDr. F. V., B. B., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 M Obdo V 5/2006 z 28. jina 2007 (d’alej aj ,,rozhodnutie z 28. jina 2007%).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud“ alebo ,,prvostuptiovy sud®) uznesenim ¢. k. 25-24 K 463/99-427 z 23. marca 2005
v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu S., a. s. ,,v konkurze®, R. S.,
rozhodol tak, Ze schvalil konecnii spravu o spenaZeni majetku podstaty, vyuctovanie
odmeny avydavkov aj stazovatelky ako spravkyne konkurznej podstaty. V uzneseni
stazovatel’ke nepriznal zvySenie jej odmeny a vydavkov o dan z pridanej hodnoty 1 napriek
tomu, ze je jej platitelkou. Svoje rozhodnutie v tejto Casti odovodnil tym, Ze vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.*), neumoznuje zvySenie odmeny spravcu konkurznej
podstaty o dan z pridanej hodnoty, a poukézal na skutocnost, ze ,,v konkurznom konani je
mozné uspokojovat len opravnené naroky veritelov, ktoré maju proti upadcovi.
Z konkurznej podstaty nie je mozné uspokojit' pohladavky inych osob, ktori nie su veritelmi,
pohladavka na zaplatenie dane z pridanej hodnoty je pohladavkou Statu v sprdave
prislusného danového uradu voci spravkyni ako fyzickej osoby z toho titulu, Ze ziskala
urcity prijem vo forme odmeny za vykon svojej funkcie. Pohladavka na zaplatenie dane z
pridanej hodnoty nie je pohladavka proti upadcovi, a preto ju nemozZno uspokojit

z konkurznej podstaty. .

Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 25-24 K 463/99-427 z 23. marca 2005
podala stazovatel’ka odvolanie. Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 6 Obo 169/2005

z 18. maja 2005 potvrdil uvedené uznesenie krajského sudu.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) na
zéklade podnetu stazovatel’ky podala 5. maja 2006 mimoriadne dovolanie proti vyroku

o odmene st'azovatel’ky ako spravkyne konkurznej podstaty.

Najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo V 5/2006 z 28. jana

2007 v predmetnej veci rozhodol tak, ze mimoriadne dovolanie zamietol.



Stazovatel'ka povazuje rozhodnutie z 28. jana 2007 za arbitrarne. Vo vztahu
k tomuto argumentu poukazuje predovSetkym na fakt, ze ,,zo 7-stranového dovolacieho
rozsudku sa tyka argumentdacia len casti na strane 6 a jeden odsek na strane 7, tak tdto

strucnost’s obsahovou strankou argumentdcie je povrchnd a nepresvedciva “.

V ramci staznosti stazovatel'ka d’alej poukdzala na argumenticiu najvysSieho stidu
v rozhodnuti z 28. jina 2007 anasledne uviedla: ,,Sud bez toho, aby sa bol zaoberal
konkrétnou konstrukciou dane z pridanej hodnoty ako takou rozhodol len izolovane
vytrhnutim z kontextu o tomto naroku len z hladiska vykondvacieho predpisu upravujiuceho

‘

odmenu spravcu konkurznej podstaty a zakona o konkurze a vyrovnani. *

V staznosti d’alej poukdzala na znenie § 2 ods. 1 pism. b), § 3 ods. 1,2 a3 a § 22
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni platnom v tom cCase, z ktorych nasledne vyvodila zaver: ,, Tato formulacia zakladu
dane presne vymedzuje, Ze protihodnota, ktorad je prijatd od prijemcu plnenia za dodanie
sluzby, obsahuje aj dan z pridanej hodnoty, pricom pre potreby zakladu dane sa tato
protihodnota o tuto dan zniZuje. Toto sa vSak tyka len urcenia zakladu dane, a naopak cena
sluzby sa prijemcovi plnenia musi vyuctovat aj s danou z pridanej hodnoty. Prave tdto
konstrukcia dane z pridanej hodnoty obsahuje v sebe nielen povinnost platit DPH, ale aj
pravo DPH vyuctovat pre vsetky tie cinnosti a subjekty, ktoré su uvedené v ust. § 3 zakona
o DPH. Pokial’ dovolaci sud konstatoval vseobecne len s poukazom na jednotlivé zdakony
a ustanovenia, Ze pre takyto postup v pravnom poriadku opory niet, postupoval povrchne,
nezaoberal sa argumentdciou vyhotovitela mimoriadneho dovolania a argumentdciou
spravcu konkurznej podstaty spracovanou v podnete a koniec koncov argumentaciou, ktora
bola v celom konani prezentovana. Vsieobecnymi odkazmi na zdkon, vyhlasku a na to, Ze
odmena spravcu nie je porovnatelna s odmenou advokatov, s odmenou sudnych exekutorov,
vykazuje taky stupen povrchnosti, ktory znamend celkom urcite nepresvedcivost a tym aj
nespravnost odovodnenia tohto rozsudku. Ak porovnanie jednotlivych profesnych skupin
z hladiska ich odmien malo mat svoju argumentacnu vahu, tak malo z toho byt zrejmeé,
v com, preco, na zdaklade akych ustanoveni zdkona sa tato argumentacia vyuziva a k comu

vedie a Ci preukazuje zakonnost rozhodnutia. Prdave opak takéhoto odévodnenia ma povahu



formdlneho a arbitrarneho rozhodnutia, ked’ nepresvedcivost narusa doveru k rozhodnutiu

(s

dovolacieho sudu, ktory je najvyssou instanciou vseobecnych sudov. ‘

Podl'a néazoru stazovatel'ky najvy$si sid ako sud dovolaci «neskumal, naopak
ukratenie spravkyne pri nepriznani odmeny s DPH vo vztahu k jednostrannému nepriznaniu
takéhoto prava, hoci s odmenou za vykon takejto ekonomickej cinnosti je spojend povinnost
takuto dan odviest. I z hladiska posudzovania veci podla prirodzeného prdava v tomto
vztahu absentuje hlboko presvedcivé odovodnenie, preco spravkyna je v rezime platenia
DPH tuto dan povinna odviest' a v rezime vyuctovania a ziskania odmeny podla cenového
predpisu k odmene nemoze vyuctovat' aj DPH len preto, zZe konkrétny vykonavaci predpis to
neupravuje. Takdto interpretdcia je v extremnom rozpore s principom spravodlivosti a ide
o prejav hrubého formalizmu pri posudzovani tohto vztahu, co by malo zakladat' dotknutie
na zakladnom prave vlastnit majetok a prdavo na ochranu takéhoto majetku...

Nerovnovaha v odévodneni prdav a povinnosti stazovatelky bez komplexného
posudzovania platnym prdavom, ktory je sucastou pravneho poriadku tak, ako to robi
dovolaci sud, vyvolava taku nespravodlivost, ktora nemozZe byt pri nedostatku prdavnej
upravy vo vykondvacom predpise akceptovand. Postupom dovolacieho sudu vznika
nerovnost’ uplatiiovania zakona o DPH na jednej strane spravcu konkurznej podstaty a na
druhej strane inych profesnych skupin ako su exekutori a advokati, ked aj v pripade
exekutorov absentovala explicitna pravna uprava vo vykondvacom predpise, preto bolo
potrebné vyplnit' tito medzeru v prave... Dalej ponikame riesenie spésobom teleologickej
redukcie ,,argumentum a maiori ad minus*, Ze ak je takdto konStrukcia zakotvend vo
vSeobecnom zakone, musi sa uplatiovat’ toto rieSenie aj vo vztahu k Specidalnej uprave
pravneho postavenia spravcu konkurznej podstaty, ak takadto uprava explicitne absentuje.
Povazujeme za protiustavné riesenie, ked vykonavaci predpis mici o takomto prave sprdavcu
konkurznej podstaty, lebo tieto prava nie su vyslovne zakotvené, hoci by s ohladom na
princip rovnosti pripadne na iné ustavné prava a slobody zakotvené mali byt. Toto by
platilo len v tom pripade, ak by obsah takéhoto prdava na priznanie DPH nebolo mozné

vyvodit interpretaciou...»



V zavere svoje] staznosti staZovatel’ka uviedla, Ze podla nej argumentécia
najvysSieho sudu v rozhodnuti z 28. juna 2007 nemoéze byt spravna, lebo ,,je vytrhnutd
z kontextu celého systému upraveného zdakonom o dani z pridanej hodnoty a tato by urobila
touto argumentdciou tento systéem nefunkcnym. Odhliadnuc od toho, Ze touto nerovnoviahou
by doslo k vyraznéemu poskodeniu spravcu pri poruseni prava navysit odmenu o dan
z pridanej hodnoty, ak tomuto pravu koresponduje povinnost takito dan na vystupe odviest
Statu. Interpretovat’ moje pravo izolovane len z vyhlasky stanovujucej odmenu sprdavcu, kde
DPH v tomto obdobi upravena nebola vobec v spojeni so zdkonom ¢. 328/1991 Zb.
a neposudzovanie tejto upravy s upravou vlastného zakona o DPH, je potom takym
extréemnym poruSenim prava na spravodlivy proces, ktory sa vyrazne dotyka tohto moéjho

(s

ustavného prava. “.

Podl'a stazovatel’ky v dosledku tohto postupu najvyssieho sidu bolo v predmetnom
konani poruSené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladné
pravo vlastnit’ majetok a zakladné pravo na jeho ochranu podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajuc zuvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ustavnému sudu navrhla, aby
vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
1 M Obdo V 5/06 z 28. juna 2007 porusené, zrusi uvedeny rozsudok a vec vrati najvysSiemu

sudu na d’alSie konanie a prizna jej ndhradu trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy méZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré nemaji zédkonom predpisané nélezZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Stazovatel’ka namietala poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn.
I M Obdo V 5/2006 z28. jina 2007 v ddsledku nedostatocného odovodnenia tohto
rozhodnutia, ktoré je podla nej arbitrarne, nepresvedc¢ivé a formalne a obsahuje nespravnu

interpretaciu prisluSnych zakonnych ustanoveni najvyssim stdom.

Vzhl'adom na to, Zze uvedené namietky stazovatelky sa tykaju problému vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov, ustavny sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti
pripomenut’, Ze zrozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje najvy$$i sad (mutatis mutandis 1L US 1/95, IL US 21/96). Preto
nepreskimava ndmietky porusenia tych prav, ktoré sa fyzickym a pravnickym osobam

ustanovuji napr. Obcianskym stidnym poriadkom, ak namietané poruSenie prava nemoze



znamenat’ porusenie zakladného prava alebo slobody zarucenych tstavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. VSeobecné sudy st
primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
prav aslobod (1. 144 ods. 1 a¢&l. 152 ods. 4 tustavy). Ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ustavy (I.

US 13/01).

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho suadu vyplyva, ze: ,,Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP), mimoriadne dovolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal napadnuté uznesenia v medziach
a v rozsahu, ako je uvedené v mimoriadnom dovolani a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud sa stotoziuje s doterajsou dlhorocnou rozhodovacou praxou sudov
prveho stupna (t. j. krajskych sudov), ako aj odvolacieho sudu pri prizndvani odmeny
spravcov konkurznych podstat v tom smere, Ze tuto odmenu jednotne priznali bez navysenia
o dan z pridanej hodnoty. Tato prax bola a je plne v sulade s ustanovenim § 6 pism. a/ vyhl.
C. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel. NavySenie odmeny spravcu o DPH nema oporu ani v zdk.
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pretoze tento predpis predovsetkym definuje,
ktoré plnenia su zdanitelné, a ktoré subjekty a akym sposobom dan z pridanej hodnoty
platia, urcuje sadzby dane, atd., ale Ziadnym sposobom sa nedotyka vysky odmeny spravcu
konkurznej podstaty. Skutocnost, Ze spravca konkurznej podstaty z priznanej odmeny zaplati
dan z pridanej hodnoty, este neznamena, Ze tato odmena ma byt navysSena este aj o tuto
Ciastku (t. j. o dan z pridanej hodnoty). Pre takyto postup v pravnom poriadku Slovenskej
republiky niet opory.

V tomto smere dovolaci sud poukazuje na to, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty
nie je zZiadnym sposobom porovnatelnd s odmenou advokdtov alebo odmenou sudnych
exekutorov, ako mylne sa argumentuje v mimoriadnom dovolani. Prava a povinnosti
spravcu konkurznej podstaty vymedzuje predovsetkym zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni jeho

noviel a vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel, ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia



zdkona o konkurze a vyrovnani. Cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut’ pomerné
uspokojenie veritelov z diznikovho majetku, t. j. z konkurznej podstaty (§ 2 ods. 2, § 6 ods. 1
zdak. ¢. 328/1991 Zb.). Z tejto konkurznej podstaty sa uskutocinuje aj priznanie a vyplatenie
odmeny sprdavcu, o com rozhoduje konkurzny sud. V zmysle ust. § 31 ods., 6 pism. a/ zdk.
C. 328/1991 Zb. v zneni jeho noviel vydavky a odmena spravcu predstavuje pohladavku
proti podstate. Vyska tejto odmeny je vymedzena v ust. § 6 pism. a/vyhl. ¢. 493/1991 Zb.
v zneni jej noviel, pricom len takto jasne a urcito vymedzend vyska odmeny predstavuje
pohladavku proti podstate. Sucastou takto vymedzenej odmeny nemozu byt Ziadne iné
zlozky alebo plnenia, teda sucastou tejto odmeny nemoze byt ani dan z pridanej hodnoty,
ktoru je povinny z priznanej odmeny zaplatit' spravca podstaty. Tato dan jednoducho nie je
podla platného prava pohladavkou proti podstate, a preto z tejto podstaty nemoéze byt
uspokojend. Opacny vyklad by viedol k ukrateniu ostatnych veritelov pri ich uspokojovani
z podstaty, ¢im by doslo k poskodeniu ich prav.

Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podla ust. § 243i ods. 2 v spojeni s ust. § 243b ods. 1 OSP

zamietol. *

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tustavného sudu
posudenie ,naroku® uplatneného stazovatel’kou najvy$Sim stdom takéto nedostatky

nevykazuje (mutatis mutandis IV. US 222/04).

Ustavny sid teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom
rozhodnuti najvysSieho stdu a ich uplatnenie vo veci stazovatel’ky, ktoré by mohli vyvolat’
ucinky nezlucitelné s oznaCenymi c¢lankami ustavy. SkutoCnost, Ze stazovatel'ka sa
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo svojvoli najvyssieho sudu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného stdu nahradit’ pradvny nézor najvyssieho sudu svojim vlastnym.
Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’” odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Stazovatel'’ka nenamietala, Ze by v konani pred najvy$§im sidom nemohla riadne
uplatnit’ svoje navrhy alebo sa vyjadrit k navrhom (vyjadreniam) druhého ucastnika
konania, alebo Ze by boli inak poruSené zékladné principy prava na spravodlivé sidne

konanie (Cl. 46 az 50 ustavy).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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