SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 67/03-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 24. septembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Jana Klucku, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Alexandra Brostla v konani o staznosti RNDr. A. P., M., zastipenej advokatkou JUDr. G.
Z., B., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. V-2 14 C 245/95 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo RNDr. A. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava III vo
veci vedenej pod sp. zn. V-2 14 C 245/95 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. V-2

14 C 245/95 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.RNDr. A.P. priznéava finanéné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava [l povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud BratislavaIlll je povinny uhradit trovy konania RNDr. A. P.
vo vyske 4 400 Sk (slovom Styritisic Styristo slovenskych korun) do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ticet advokatky JUDr. G. Z., B.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 11. februdra
2003 dorucené podanie RNDr. A. P. (dalej len ,,stazovatelka*), M., zastipenej advokatkou
JUDr. G. Z., B., oznacené ako ,,Staznost’ proti porusovaniu zakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR®. Zjeho obsahu vyplynulo, e staZovatelka namieta poruSenie jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud“) vo veci jej navrhu proti odporcovi M. J., B., o ochranu ,proti
neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava“ v konani vedenom pod sp. zn. V-2 14 C
245/95. Vlastnicke pravo, ochrany ktorého sa zalobou domadhala, sa tykalo nehnutel'nosti,
ktora bola v ¢ase podania Zaloby vo vlastnictve jej otca M. M. (zomrel 26. oktobra 1999),
ktory bol v tom case pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a Okresny sid Bratislava -
vidiek (pozn. teraz Okresny sud Bratislava III) mu ako opatrovnicku ustanovil jeho dcéru
RNDr. A. P. (uznesenie sp. zn. 15 P 97/94, pravoplatné 27. septembra 1995). Zalobu
v zastapeni svojho otca podala stazovatel’ka okresnému siudu 24. oktobra 1995. Okresny
sud po zhromazdeni potrebnych udajov (vratane doplneni podania) zacal vo veci konat
v primeranej lehote a konanie pokracovalo bez prietahov do 10. oktobra 1997, ked’ sa
konala ohliadka miesta. Dalsie tkony vykonal okresny sid az 20. februara 2003.
V odpovedi na staznost’ stazovatel’ky konstatoval podpredseda okresného sudu prietahy

v konani v obdobi od 10. oktobra 1997 do 20. februara 2003.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatelka ziadala ustavny sud, aby zacal konat

o jej staznosti, aby ju predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a po predbeznom



prerokovani jej staZznost’ prijal na d’alSie konanie. Po vykonanom dokazovani ziadala, aby
ustavny sud jej staznosti vyhovel a takto rozhodol:
,, Okresny sud Bratislava Ill v konani vo veci vedenej pod sp. zn. V-2 14 C 254/95
(pozn. spravne sp. zn. 14 C V-2 245/95) porusil zdkladné pravo staZovatelky aby sa vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Okresnemu sudu Bratislava Il prikazuje aby vo veci sp. zn. V-2 14 C 254/95 (pozn. spravne
sp. zn. 14 C V-2 245/95) konal bez zbytocnych prietahov.
Porusovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 85 000,- Sk pre
pretrvavajuci stav pravnej neistoty a prietahov v konani.
Porusovatel’ zakladného prava je povinny stazovatelke zaplatit’ nahradu trov tohto

¢

konania. *

Ked'ze staznost’ stazovatelky spiiiala vietky zdkonom predpisané naleZitosti podl'a
§ 20 ods. 1 a2 a § 49 az 53 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude) a neexistovali
ziadne dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, ustavny sud ju

uznesenim z 2. aprila 2003 prijal na d’alSie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zédkona o ustavnom sude sa ustavny sud listom z 9. aprila 2003
obratil na predsedu okresného sidu so Ziadostou o vyjadrenie k prijatej staznosti
stazovatel’ky. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni (Spr. 3233/03) doruc¢enom
ustavnému sudu 10. jula 2003 uviedol:

. ... vodpovedi na staznost navrhovatelky zo dna 24. 2. 2003 (¢. . 99) bol
konStatovany prietah v konani v obdobi od obhliadky nehnutelnosti dna 10. 10. 1997 do
dna 20. 2. 2003, kedy sudca JUDr. L. S. nariadil pojedndvanie na den 20. 3. 2003, inak sa
vo veci konalo prakticky bez vyraznejsich zdrzani.

Sudca JUDr. L. S. je treti sudca, ktory vec prejedndva a rozhoduje.

Podotykam, Ze ide o vynikajuceho erudovaného sudcu, avSak kazdému sudcovi
obcianskopravneho useku Okresného sudu Bratislava Il brani v systematickej praci

v sudnom oddeleni vysoky pocet nevybavenych veci ... treba pripomenut, Ze kazdy sudca



ma v oddeleni vysoky pocet restancnych veci byvalého Okresného sudu Bratislava - vidiek,
ktorého agendu sme prevzali.

K 30. 6. 2003 bolo v oddeleni sudcu JUDr. L. S. 624 nevybavenych veci, pricom este

¢

raz zdorazinujem, Ze ide o Spickového sudcu.

Predseda okresného sudu zaroven oznamil, ze netrva na ustnom prejednani podanej

ustavnej st'aznosti.

Stazovatel’ka sa vo svojom ozndmeni doru¢enom ustavnému sudu 28. aprila 2003

vyjadrila, Ze trvd na Gstnom pojedndvani vo veci prijatej staznosti.

Ustavny sid 5. septembra 2003 nariadil verejné pojednavanie vo veci prijatej

staznosti na 24. september 2003.

Okresny sud v oznameni doru¢enom ustavnému sudu 16. septembra 2003 oznamil,

Ze na pojednavani sa zacastni JUDr. M. K., podpredseda uvedeného stdu.

Stazovatel’ka ospravedlnila svoju neucast’ na Ustnom pojedndvani 23. septembra
2003 z dovodu kolizie sidnych pojednavani splnomocnenej advokatky v roznych mestach
v tom istom Case, priCom uviedla:

,Po porade s klientami v oboch sporoch oznamujem Ustavnému sidu SR,
stazovatelka RNDr. P. sihlasi s tym, aby pojedndvanie na Ustavnom siude sa uskutocnilo

bez jej pritomnosti a bez ucasti jej pravneho zastupcu, JUDr. G. Z.“

Podpredseda okresného sidu po obozndmeni sa s obsahom ospravedlnenia
stazovatel’ky uviedol, Ze sa na verejnom pojedndvani nezucastni. Oznamil, Zze trvd na
predloZzenom pisomnom stanovisku predsedu okresného stdu z 10. jula 2003, pricom
ponechal na Uvahe ustavného sudu, ¢i pojednavanie odro¢i alebo rozhodne v jeho

nepritomnosti.

II.



Stazovatelka sa  svojou staznostou domahala vyslovenia  poruSenia
svojho prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v konani okresného sidu vedenom pod

sp. zn. V-2 14 C 245/95 o ochranu proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (IL. US 61/98), pri¢om ,tento u¢el mozno dosiahnut len
pravoplatnym ... rozhodnutim. Nepostaduje, ak $tatny organ vo veci kona“ (Il. US 26/95).
K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatirou (IL. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Preskiimanim doterajSieho konania okresného sudu ustavny sud z vyziadaného spisu

sp. zn. V-2 14 C 245/95 dorucené¢ho 10. jula 2003 zistil nasledovné skuto¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost” veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je navrh na ochranu vlastnickeho prava proti neopravnenému zasahovaniu. Vec
nemozno povazovat’ za pravne zlozitu, neda sa vSak prehliadnut’ urcita fakticka zlozitost’
veci spOsobend tym, ze prebiehaju, resp. prebiehali aj d’alSie konania suvisiace s vecou
(11 C 142/91, V-2 16 C 29/96), ako aj dedi¢ské konania po vlastnikoch spornej
nehnutelnosti, v dosledku ¢oho dochddzalo aj k zapozianiu spisu na ucely suvisiacich

konani (spis bol diia 24. septembra 1999 pripojeny k spisu 16 C 29/96, od ktorého bol



odpojeny 9. marca 2000). NeSlo vSak o obdobie takého rozsahu, aby bolo pri¢inou

niekol’korocnej prestavky v konani.

2. Spravanie Ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z hladiska
hodnotenia uvedeného kritéria nemozno vyslovit zaver, Ze by staZovatelka prispela
k zdihavosti konania. Ustavny sud zistil, Ze staZovatelka sa z(castiiovala na nariadenych
pojednavaniach, reagovala na vyzvy sudu a viackrat sa osobne zaujimala o stav konania.
Ustavny std nezistil pri skimani spravania stazovatel’ky Ziadnu zavaznt skutoénost, ktora

by mala byt v jej neprospech pri posudzovani zbyto¢nych prietahov v tomto konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sad zistil, Ze vysledkom konania okresného stidu nie je ani po viac ako
siedmich rokoch pravoplatné rozhodnutie. Pokial ide o zbytocné prietahy suvisiace
s konanim v uplynulom obdobi, tstavny sud konStatoval, Ze tento sid po pociatocnom
relativne plynulom postupe v konani vo veci od podania Zaloby do 10. oktobra 1997 prestal
vo veci konat’ az do 20. februara 2003, ked’ vo veci konajuci sudca urcil Gpravou d’alSie
pojednavanie na 20. marec 2003. Okresny sud odrocil aj d’alSie pojednavanie konané
15. mgja 2003 napriek tomu, Ze sa dostavili predvolani ucastnici. Na pojednavani 24. juna
2003 okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito a spis postupil ustavnému sudu, pri¢om
pravnej zastupkyni JUDr. G. Z. ulozil predloZit’ v lehote troch tyZzdiiov znalecky posudok.
Po doruceni spisu tstavnému sudu tstavny sud tento vratil okresnému sudu 7. augusta 2003

(doruceny 11. augusta 2003).

V obdobi od 10. oktébra 1997 do 20. februara 2003, t. j. priblizne pit a pol roka

okresny sud neurobil vo veci Ziadny tkon.



StaZovatel'’ka namietala tuto skutocnost’ vo svojej staznosti podl'a § 17 ods. 1 a § 20
az 23 zékona Slovenskej néarodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov adresovanej predsedovi
okresného sudu. V odpovedi na uvedenu staznost’ z24. februdra 2003 podpredseda
okresného stidu JUDr. M. K. konStatoval prietah v konani od 10. oktobra 1997 do

20. februara 2003.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat vyslovil nazor, e nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sudnom konani (II. US 40/97, III. US 17/02). Namietka
pretrvavajuceho vysokého napadu na obcianskopravnom useku a v tej suvislosti velkého
poctu nevybavenych veci nemd povahu okolnosti, ktord by vyluCovala alebo zniZovala

zodpovednost’ sudu za rozhodovanie s prietahmi vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vzal na vedomie vSetky uvedené skuto¢nosti
a vychadzajuc z nich rozhodol, ze postupom okresné¢ho sudu vo veci vedenej pod sp. zn.

14 C 245/95 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
prikdzal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. V-2 14 C 245/95 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

2. V sulade s €l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude sa Ustavny
sud zaoberal Ziadostou st'azovatel’ky o priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadostucinenia

ako ndhrady nemajetkovej ujmy za porusenie zakladného prava.



Stazovatel'ka pozadovala primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 85 000 Sk,
¢o odovodnila tym, ze namietany postup okresného sudu ,,sposobuje stazovatelke znacnu
majetkovu a citovi  ujmu... Citova ujma spociva v naruSeni jej socidlnych istot
a v degradacii jej postavenia ako opravnenej uzivat priestory v rodisku.... . Finanénym
zadostucinenim ,,dosiahne aspon ciastocné zadostucinenie za roky cakania a pravnu

neistotu, ktora stale trva “.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadnd nahrada skody.

Podl'a ndzoru ustavného sudu porusenie zakladného prava stazovatelky nemozno
ucinne odstranit’ len vyslovenim poruSenia zédkladného prava a prikdzanim okresnému stdu,
aby vo veci konal. Ustavny std preto povazoval za potrebné rozhodnut aj o nahrade
nemajetkovej ujmy, ktora stazovatel’ke v dosledku tejto skuto¢nosti vznikla, a to priznanim
primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Vzhl'adom na celkovli dobu konania okresného
sudu, ktora sa prediZila zbytoénym prietahom vo veci, pricom stazovatelka sa o prediZenie
tejto doby nijako nepri¢inila, zohladiiujuc tiez celkové okolnosti pripadu ustavny sud

rozhodol priznat’ jej sumu 50 000 Sk, ktort povazuje za primerané zadost'ucinenie.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré
vznikli pravnej zastupkyni stazovatel’ky advokatke JUDr. G. Z., ktoré vy¢islil sumou 4 400
Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2002, ktora bola 12 811 Sk (pre ucely odmeny za
ukony po 1. januari 2003). Néhrada bola priznand za jeden ukon po 4 270 Sk a po 130 Sk

rezijny pausal.



Trovy konania je okresny sud povinny zaplatitt na uclet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2003
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