SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 238/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. K., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného
advokatom Mgr. M. P., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 12/2010 z 23. novembra
2010 a takto

rozhodol:
Staznost L. K.odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2011
dorucend staznost’ L. K., t. ¢. vo vykone trestu odiiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
zastupené¢ho advokatom Mgr. M. P., B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Tdo 12/2010 z 23. novembra 2010.

Stazovatel’ uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 2 T 50/2009 z 10. novembra 2009 bol uznany za vinného zo spachania obzvlast
zédvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2

pism. e) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov.

Stazovatel’ uviedol, Ze proti rozsudku okresné¢ho stidu podal odvolanie tykajice sa
vyroku o vine vratane konania, ktoré rozsudku predchadzalo. O odvolani rozhodol Krajsky
sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim sp. zn. 3 To 6/2010 z 2. marca 2010 tak, ze

ho ako nedovodné zamietol.

Stazovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze prostrednictvom svojho obhajcu podal proti
rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
4 Tdo 12/2010 z 23. novembra 2010 tak, ze ho odmietol. Stazovatel’ dodal, Ze rozhodnutie

najvyssieho sudu bolo jeho pravnemu zastupcovi dorucené 1. februdra 2011.

Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel' uviedol tieto
skuto¢nosti:

«V predmetnom konani na ustdalenie skutkového stavu a umoznenie rozhodnutia ci
som svojim konanim naplnil znaky zlocinu podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. alebo
obzvlast zavazného zlocinu podla § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak. vysetrovatelka K. podala N.
Ziadost o poskytnutie informacie k cenam drog, pricom Ziadala uviest cenu za ktoru sa na
Ciernom trhu v case a mieste spachania skutku predava jedna davka daného druhu drogy.
Dna 20. 02. 2009 N. poskytla informdciu ¢. p.:, ktora sa tykala ceny jednej davky
metamfetaminu a nasledne dna 27. 02. 2009 podala N. informaciu k cene za jednu davku m-

CPP...



V' predmetnom konani som vychadzajuc z udajov K. a N. nastolil nasledovnu
primdarnu  otazku: Ak postupujem sucinom poctu obvykle jednorazovych davok
metamfetaminu v pocte od 387 do 775 podla urcenia K. a ceny za jednu davku
metamfetaminu podla urcenia N. od 6,64,-Euro do 9,96,-Euro bude hodnota celého
mnozstva zadrzaného metamfetaminu na minimalne 2.569,70,-Euro po maximalnu 7.719,-
Euro...

Vzmysle §§ 124, 125 126 Tr. zak. sa hladiska na urcenie Skody pouZiju aj na urcenie
rozsahu cinu. Rozsah cinu tak predstavuje hodnotu za ktoru sa na ciernom trhu obvykle
predava 20,973 gramu metamfetaminu alebo 387 az 775 davok, ktoré je podla K. mozné z
tohto mnozstva (20,973 gramu) pripravit. V pripade dvoch mozZnych alternativ danej
hodnoty (rozsahu cinu) nie je mozné vzhladom na zadkladny princip trestného prava ,,in
dubio pro reo* bez dalsieho odovodnenia vychadzat' v skutkovej vete rozhodnutia z vyssej
hodnoty...

Ani Okresny sud Trnava na I. stupni, ani Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud a uz
vobec nie Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud mi v priebehu celého konania
nedal odpoved’ na otdazku z akého dovodu, ked' N. zverejni dva druhy cien, z ktorych jedna je
pre mna priazniva (pod 2.660,- Euro) a druha nepriazniva (nad 2.660,-Euro) je skutkova
veta odsudzujuceho rozsudku postavend na vysSej a teda nepriaznivejsej cene a mojou
argumentaciou sa nezaoberal, ked na str. 7 uznesenia sp. zn. 4 Tdo 12/2010 uviedol len, Ze
bol riadne vypocuty prislusnik N. Ing. S., ktory vypovedal rovnako ako v pripravnom
konani.

V predmetnom pripade bolo porusené pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetnom sudnej ochrany...

Vzhladom na obsahovo prdzdne konstatovanie sudov o naplneni kvalifikacného
znaku ,,vo vdcsom rozsahu“ s citaciou zakonnych ustanoveni bez ohladu na skutocny stav
veci a obhajobu obvineného je nutné povazovat napadnuté rozhodnutie za arbitrarne,
nedovodné a z ustavného hladiska neudrzatelné a porusujuce zakladného prdava na

spravodlivy sudny proces garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.»



Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

» Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Tdo 12/2010 zo dna
23. 11. 2010 porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o uistavnom side zrusuje Ustavny sid SR
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 12/2010 zo dna
23.11. 2010.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o Ustavnom siide SR vracia
Ustavny sud SR vec vedenii pod sp. zn. 4 Tdo 12/2010 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' trovy konania k rukam
advokata Mgr. M. P., B. za dva ukony pravnej pomoci a 123,50,-Euro spolu s reZijnym

‘

pausalom a 7,41,-Euro v celkovej vyske 261,82,-Euro.
11.

Podra ¢l. 124 tstavy je Gstavny std nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ v konani pred Ustavnym sidom namietal poruSenie svojho zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Tdo 12/2010 z 23. novembra 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze oznafené uznesenie najvysSieho sudu bolo jeho
pravnemu zastupcovi dorucené 1. februara 2011, z coho vyvodil zaver, Ze lehota na podanie

staznosti ustavnému sudu zakotvend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je zachovana.

Stazovatel’ v staznosti neuviedol datum, kedy bolo namietané rozhodnutie doruc¢ené
jemu. Ustavny sud zistil, Ze uznesenie najvyssicho sadu sp. zn. 4 Tdo 12/2010

z 23. novembra 2010 bolo stazovatel’ovi doruc¢ené 17. decembra 2010.

Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.



Podla § 179 ods. 5 Trestného poriadku uznesenie, ktorym sa rozhodlo o opravnom
prostriedku, sa prokuratorovi, osobe, ktorej sa rozhodnutie priamo tyka, a osobe, ktora

svojim ndvrhom dala na uznesenie podnet, vZdy v rovnopise doruci.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V ramci svojej judikatary (napr. III. US 90/03, III. US 188/03, III. US 81/06) ustavny
sud vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti podla Trestného poriadku, ktoré sa
stazovatelovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt porusené jeho zakladné prava alebo
slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zikona
o ustavnom sude rozhodujice dorucenie odpisu tohto rozhodnutia st'azovatel'ovi, a nie jeho

pravnemu zastupcovi.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 12/2010 z 23. novembra 2010 bolo
stazovatel'ovi v zmysle § 179 ods. 5 Trestného poriadku v odpise dorucené preto, lebo nim
bolo rozhodnuté o opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani ako mimoriadnom

opravnom prostriedku) a stazovatel’a sa priamo dotykalo.

Od dorucenia tohto uznesenia (od 17. decembra 2010) mal stazovatel’ k dispozicii
lehotu dvoch mesiacov, ktord bola postacujuca na uplatnenie ucinnej ustavnej ochrany

(vratane porady s pravnym zdstupcom) a reSpektovala tiez princip pravnej istoty.

Stazovatel’ vSak nepodal staznost’ v lehote dvoch mesiacov od okamihu, kedy mu
bolo namietané uznesenie dorucené, ale tito lehotu mylne pocital od dorucenia tohto

uznesenia jeho pravnemu zastupcovi (1. februara 2011).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je ¢asovo obmedzeny

pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum dorucenia namietaného



uznesenia najvyssieho sudu staZzovatel'ovi (17. decembra 2010), ako aj so zretel'om na den
dorucenia st'aznosti tistavnému stdu (30. marca 2011) ustavny sud povazoval za dostato¢ne
preukdzané podanie staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty
(obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05). Kedze zmeskanie lehoty na podanie

staznosti nemozno odpustit’, istavny sud st'aznost’ odmietol ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011



