SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 85/2010-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/43/2005 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. marca
2010 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/43/2005.



2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze podal zalobu z dévodu, ze ,,... Nezdkonnd
sudkyna Mgr. D. D... nepriznala oslobodenie od poplatkov v konani 24 C/43/2005-148 hoci
konanie je zo zdakona z roku 2005 od poplatkov oslobodené, ¢im zacala konat' Sikanozne,
pretoZe si umelo vynucuje odvolacie konanie, ktoré je zbytocné... Sudkyna mala majetkové
pomery Zalobcu podrobné vyspecifikované pripisom zo dna 24. 11. 2008, ktoré su takeé, ze
oslobodenie od poplatkov pripistajii aj keby nebolo mozné oslobodenie zo zdkona... Zaloba
bola podana dna 21. 09. 2005, vec menila... az na definitivau sp. zn.: 24 C/43/2005.

Predseda sudu oznacil staznost na zbytocné prietahy za dovodnu. Nezdkonnd
sudkyna zacala vo veci konat, ale vydala protizakonné uznesenie 24 C/43/2005-148 -

¢

neoslobodila stazovatela od poplatkov svojvolne a zaujato. “.

3. Stazovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby vydal nalez tohto znenia:

sy Okresny sud... v konani sp. zn.: 24 C/43/2005 porusuje zdkladné prava D. B.
garantované ¢1. 46 ods. 2, ¢1.48 ods. 2 a ods. 1 - Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

... Okresny sud... je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 30.000 Eur (pre
opakované delikty) v lehote 15 dni od dia dorucenia Nailezu Ustavného sudu, plus trovy
konania advokatovi.

..Ustavny siid... zruSuje uznesenie 24 C/43/2005-148 ako protizikonné a oslobodzuje
D. B. od sudnych poplatkov.

Ustavny sud... prikazuje Okresnému sidu... konat vo veci 24 (C/43/2005
bezodkladne a bez dalsich prietahov, sud musi zabezpecit zdakonne konanie a dokazovanie -

‘

preukazanie dorucovania predvolani D. B. por. S. a zdovodnenie jeho zatknutia. *

4. Stazovatel’ poziadal tiez o ustanovenie advokata na zastupovanie pred Ustavnym
sudom z dovodov, Ze ,, nemd zZiaden prijem ani zdroje na zaplatenie advokata, v sudnom

spise ma podrobne rozpisané majetkové pomery “.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel’ v staZznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 24 C/43/2005-148 tym, ze st’azovatelovi
nepriznal oslobodenia od stdnych poplatkov, rozhodovanie nezédkonnou sudkynou
a zbyto¢né prietahy v konani podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II.A

K namietanym prietahom v konani okresného sidu

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny siud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.



8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), Ze G¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel' preukaZe, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil z doévodov
hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude); takéto dovody v danej

veci stazovatel neuviedol a ani ustavny sud ich nezistil.

9. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom na konanie bez zbytodnych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti“. V suvislosti s tym tUstavny sud
poznamenava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.



10. Z obsahu st'aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze staZovatel' staznost’ na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/43/2005 dorucil predsedovi okresného stdu
22. januara 2010 a staznost’ adresovanu ustavnému sudu podal 3. marca 2010, t. j. mesiac
apol po podani staZznosti predsedovi okresn¢ho sidu. Podpredseda okresn¢ho stdu
v odpovedi vyhodnotil podanii staznost’ na prietahy za opravnenu a dalej uviedol, ze
.. VyZval zakonného sudcu a vyssieho uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na
odstranenie vzniknutého stavu. Vybavenie veci budem priebeine sledovat tak, aby
k zbytocnym prietahom v konani zo strany sidu nedochddzalo. . Ustavny sid posudil
podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch zo strany stazovatela iba ako
formalny tkon, ktorému nemozZno pripisat’ U¢inky, ktoré by inak takato staZnost’ mohla
mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primeranu (rozumnt) lehotu na prijatie opatreni
proti zbytoénym prietahom vo veci samej (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06,
I1. US 390/06).

11. Na zaklade tychto zisteni Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staZnost’ v Casti, v ktorej sa namietaji prietahy v konani, nie je

pripustna, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanym poruseniam oznacenych prav uznesenim okresného sudu
¢. k. 24 C/43/2005-148 dorucenym st’azovatel’ovi 26. februara 2010 a rozhodovanim

nezakonnej sudkyne

12. Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, ze okresny sud vo veci rozhodol
uznesenim €. k. 24 C/43/2005-148 (z pripojenej kopie uznesenia nie je mozn¢ zistit’ datum
jeho prijatia, pozn.) tak, Ze stazovatelovi nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov.

Uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 26. februara 2010.

13. Ustavny sud kona na zaklade principu subsidiarity zakotvenej v &l. 127 ods. 1
ustavy, ktory znamend, ze ustavny sud moze konat o namietanom poruseni

stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami, ak sa staZzovatel’ nemoze v



sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sutdom
prostrednictvom opravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a Uc¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v obianskom sudnom konani povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primdrne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva

dotknutym fyzickym osobam zarucuje.

14. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o ustavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

15. Podstata argumentacie stazovatela o poruseni €l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 1 ustavy
(resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) spociva vtom, Ze na okresnom sude v uvedenej veci
rozhodovala nezdkonnd sudkyna, ktord stazovatel'ovi nepriznala oslobodenie od sudnych
poplatkov, a preto navrhuje Ustavnému sudu, aby napadnuté uznesenie okresn¢ho stdu

zrusil a oslobodil st'azovatel'a od sudnych poplatkov.

16. Podla § 201 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsSich zmien (d’alej len ,,OSP*) ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie suadu prvého
stupiia odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Podl'a § 205 ods. 1 a 2 pism. a) OSP

v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a coho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ tiez tym, Ze v konani doSlo
k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP. Podl'a § 221 ods. 1 pism. g) OSP odvolaci sud
rozhodnutie zrusi tiez z dovodu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

17. Z uvedeného vyplyva, ze v konani, v ktorom sa stazovatel doméaha vyslovenia
porusenia svojich v staznosti oznacenych prav, je vo vztahu k jeho namietkam vztahujucim
sa k pravu na sudnu ochranu a zdkonnému sudcovi G¢innym a dostupnym prostriedkom
napravy vad rozhodnutia, ktorymi stazovatel svoju staznost oddévodnil, odvolanie,
prostrednictvom ktorého mohol/mdze uplatnit’ aj svoju argumentaciu uvedenu v Ustavnej
staznosti a o ktorom je v kone¢nom ddsledku opravneny rozhodnut’ prislusny krajsky sud

ako odvolaci sud.

18. Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a zisten¢ho skutkoveého stavu ustavny
sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci stazovatel’a nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), a preto

staznost’ aj v tejto Casti pre nedostatok pravomoci odmietol.

19. Vzhladom na to, ze staznost bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa

jednotlivymi ndrokmi uplathovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



