SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 393/08-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
v konani o staznosti Mgr. R. G., B., zastipenej advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 17 CoE 52/2007 z 30. maja 2007 a poruSenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Najvyssicho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 39/2008 z 19. jina 2008 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. R. G. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 39/2008 z 19. juna 2008 poruSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 39/2008 z 19. juna

2008 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3.Mgr.R.G. priznava ndhradu trov konania vsume 223,46€ (slovom
dvestodvadsattri eur a StyridsatSest’ centov), ktord je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit na tcet jej advokata Mgr. V. S. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti Mgr. R. G. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 393/08-17 z 26. novembra 2008 prijal na d’al$ie konanie staznost Mgr. R. G.
(dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava“) a zakladného
prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 17 CoE 52/2007
z30. maja 2007 a porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 39/2008 z 19. juna 2008.

2. Stazovatel'ka v staznosti v podstatnom uviedla: «Drna 17. 7. 2006 v sulade s § 45
ods. 6 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. (dalej len ,,EP*) ako oprdavnena vyuzila svoje dispozicné
opravnenie a navrhla zmenu exekutora. K tomuto kroku ju viedla nespokojnost s doterajsou
cinnostou exekutora.

Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,OS BA 1) uznesenim zo dna 30. 8. 2006
na zaklade navrhu stazZovatelky poveril vykonanim exekiicie nového exekutora a nasledne
uznesenim zo dna 1. 12. 2006 sp. zn. Er 1842/2002 zaviazal stazovatelku k nahrade trov
exekucného konania, co odovodnil analogickou aplikaciou ust. § 203 ods. 1 a 2 EP.

Proti uzneseniu OS BA I podala stazovatelka vias odvolanie, ktoré odovodnila

v prvom rade nespravnym prdavaym posudenim veci. Krajsky sud v Bratislave (dalej len



., KS BA*) o odvolani rozhodol uznesenim zo dna 30. 5. 2007 sp. zn. 17 CoE 52/2007 tak, zZe
prvostupinove uznesenie ciastocne zmenil a to tak, Ze nahradu trov konania zniZil. Ohladom
namietok nespravneho pravneho posudenia veci KS BA iba strucne uviedol: ,,Odvolaci sud
povazoval za sprdavny postup sudu prvého stupna, ked pri rozhodovani o ndhrade trov
exekiicie pouzil ustanovenie § 203 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z., ked z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, ze dovodom ukoncenia vykondvania exekucie povodnym exekutorom
bol dispozicny ukon opravnenej, pricom Ziadost oprdvnenej o zamenu exekutora
neobsahovala Ziaden z dovodov uvadzanych opravnenou v odvolani. V Ziadosti o zamenu
exekutora neuviedla Ziaden dovod, pre ktory Ziadost podala*. KS BA akoby chcel naznacit,
Ze aplikoval princip zavinenia trov, ¢i zavinenia zastavenia konania, na zaklade c¢oho mala
byt zaviazand k nahrade trov konania staZovatelka. Uz OS BA I zrejme vychadzal
z rovnakého pravneho nazoru, vo svojom uzneseni to vSak ani len nenaznacil. Takyto zaver
ma vsak logické vady, pretoze stazovatelka nezavinila ani vznik trov, ani zastavenie
exekucie. Trovy exekucie vznikli cinnostou exekutora, pricom aj po zmene v osobe
exekutora exekucia pokracuje bez potreby opakovania tkonov. KS BA posudzované
zavinenie teda nemd absolutne Ziadnu suvislost' so vznikom trov, ani povinnostou ich
nahrady.

Proti uzneseniu KS BA podala stazovatelka dovolanie, ktorym predovsetkym
napadla nespravne pravne posudenie veci..., iSlo o rozhodnutie, ktoré nepatri do pravomoci
sudov (ust. § 237 pism. a) OSP)... podanim dala do pozornosti Najvyssiemu sudu SR...,
publikovany judikat tykajuci sa rovnakej veci (2 M-Cdo 12/2004 z 22. 12. 2004), v ktorom
sa vyslovne konstatovalo: ,,VyuZitie, resp. uplatnenie prdava na zmenu v osobe exekutora
nemozno povazovat za zavinenie oprdavneného, a teda ani za dovod, pre ktory by opravneny
mal zndsat trovy exekiicie v zmysle ustanovenia § 203 ods. 1 Exekucného poriadku.  Dalej
namietala vadu rozhodnutia vzmysle § 237 pism. f) OSP a sucasne poukazovala na
skutocnost, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sudom doslo tiez tym, ze ani OS BA I ani KS
BA vec neprejednali na verejnom pojedndvani, napriek tomu, Ze skutkova zloZitost' a povaha
veci to vyzadovali.

NS SR napriek tomu uznesenim zo dna 19. 6. 2008 sp. zn. 2 Cdo 39/2008 dovolanie
stazovatelky odmietol, pricom... na niektoré zo zasadnych namietok staZovatelky vobec

nereagoval. »



3.Zasah do fustavou garantovanych prav odovodnila stazovatelka vo vzt'ahu
k uzneseniu krajského stidu absenciou takého oddévodnenia, z ktorého logicky a presvedcivo
vyplyvaji jeho pravne zéavery, priCom v jeho postupe mozno ,,vybadat zretelné znaky
nepredvidatelnosti a arbitrdrnosti predstavujuce v konecnom dosledku zasah do zdkladného
prava garantovaného v cl. 46 ods. 1 ustavy. V konkrétnej situdacii bol KS BA povinny
zohladnit' zmysel a ucel nahrady trov konania a pouzit' taky vyklad zdkona, ktory by
neporusoval zdkladné pravo opravnenej podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. KS BA sa vSak odchylil
nielen od zmyslu EP, ale aj od jeho vyslovného znenia a rozhodol sposobom, ktory je
zjavnym  vybocenim z medzi zdkona. Rozhodnutie KS BA je tak arbitrarne

‘

a neodovodneneé. “.

Podla stazovatelky uvedené pochybenia krajského sidu mali za nasledok vadu
vzmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), na ktoru
je dovolaci sud v zmysle § 242 ods. 1 OSP povinny prihliadat’ ex offo. Najvyssi sud vsak
podl'a stazovatel'ky oznacenu judikataru vylozil Gcelovo a vyslovil ndzor, ze k poruseniu
prava na riadne odovodnenie rozhodnutia by doSlo «napr. vtedy, ak by sa odvolacie sudne
rozhodnutie obmedzilo len na arbitrarne odovodnenie, Ze sa ,,stotoznuje so skutkovymi
a pravaymi zavermi sudu prvého stupnia“, ale bez toho, Ze by sa co len zmienilo
o namietkach odvolatela, ktorymi tento brojil prvostupniovému rozhodnutiu, a nezaujal by

k nim svoj nazor, o ktory pripad vSak v preskumavanej veci nejdey.

Podla stazovatel’ky odhliadnuc od toho, Ze ,,v preskumavanej veci ide presne
o takyto pripad nedostatocného lakonického odovodnenia, najvyssi sud doslova
dezinterpretuje prislusnu judikaturu, z ktorej jasne vyplyva povinnost zaoberat sa
relevantnymi namietkami a ndvrhmi ucastnika konania a s tymito sa v odoévodneni
rozhodnutia vysporiadat. Porusit' pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia tak
mozno aj velmi obsiahlym, priam az grafomanskym odovodnenim, ktoré sa vsak nebude
vyjadrovat' k podstate veci, nebude reagovat na namietky odvolatela alebo jeho zavery
budu svojvolné a zaloZené na zjavne mylnej aplikacii pravnych noriem. Odévodnenie
uznesenia KS BA bolo lakonické, ignorovalo namietky stazovatelky a bolo zalozené na

svojvolnom prdvnom posudeni veci, ktoré vsak nebolo ani v naznakoch v odévodneni



vysvetlené. Uznesenie KS BA tak jednoznacne trpelo vadou v zmysle § 237 pism. f) OSP,
vdaka comu malo byt NS SR na zaklade dovolania stazovatelky zrusené, a nie dovolanie

‘

odmietnuté. “.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze jej ,,nebola dana moznost vyjadrit sa na pojednavani
k exekutorom uplatnenym trovam konania a nim predlozenym listinnym dokazom, pricom
nemohla ani len tusit, Ze sud sa ju chystd zaviazat' k ndhrade trov konania. Az v odvolani sa
stazovatelka mala moznost' k trovam vyjadrit, avsak vzhladom na velké mnozstvo
Jednotlivych poloziek a ich spornost bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, na ktorom by sa
jednotlivé polozky podrobne preskumali za ucasti exekutora a stazovatelky. V pripade
uznesenia KS BA islo o vec skutkovo zloZitu, ktoru bolo nutné prejednat na pojednavani
a vykonat' dokazovanie. Tuto vadu, ktorou bolo postihnuté uz konanie pred OS BA I mohol
KS BA odstranit, avsak neurobil tak, ¢im staZovatelke odnal moznost konat pred sudom.
NS SR mal preto uznesenie KS BA zrusit’ a nie dovolanie stazovatelky odmietnut.

Pokial' napriek uvedenému NS SR dovolanie stazovatelky odmietol a vecou sa

nezaberal, odoprel jej pravo na sudnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR. “.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid nalezom rozhodol, Ze krajsky sid svojim
postupom a uznesenim porusil jej zdkladné prava zarucené v €l. 46 ods. 1 uUstavy a €l. 48
ods. 2 ustavy, priCom navrhla toto uznesenie zrusit’ a vratit’ vec krajskému stdu na dalSie
konanie. Sti¢asne navrhla, aby Ustavny sud nalezom rozhodol, Zze aj najvys$si sud svojim
postupom a uznesenim porusil jej zdkladné pravo zarucené v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré tiez
navrhla zruSit' a vratit’ vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Napokon Ziadala priznat

nahradu trov konania.

I1.

5. Ustavny std po prijati veci na d’alsie konanie vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril
k prijatej staznosti a k vhodnosti ustneho pojednavania. Podpredsednicka najvyssieho sudu
vo svojom vyjadreni z 13. februdra 2009 uviedla: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozsudkom (spravne uznesenim - pozn.) sp. zn. 2 Cdo 39/2008 z 19. juna 2008 odmietol



dovolanie staZovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. mdja 2007 sp. zn.
17 CoE 52/2007, ktorym zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze ulozil staZovatelke
ako opravnenej povinnost zaplatit' sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie 22 977 Sk
s poukazom na § 203 Exekucného poriadku, pretoze smerovalo proti uzneseniu odvolacieho
sudu, proti ktorému podla § 239 O. s. p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p. (§ 218 ods. 1 pism. ¢/) O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 4 veta prva O. s. p.).

Dovolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal stazovatelkou namietanym
poruSenim prdava na verejné prerokovanie veci a svoj zdver ndlezZité pravne
vyargumentoval. Osobitne sa zaoberal aj otdzkou preskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska dostatku dovodov, poukazal pritom aj na judikatiuru
Europskeho sudu pre ludské prava a ustavného sudu Slovenskej republiky. Skutocnost, Ze
stazovatelka sa s vyslovenymi zavermi najvyssieho sudu nestotoziuje, nemoze viest k
usudku o arbitrarnom pristupe. Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad
ustanoveni zdkona o pripustnosti dovolania v sulade s doteraz zauzivanou praxou.
Nespravne prdvne posudenie veci, na ktoré poukdzala stazovatelka vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu je sposobilym dovolacim dovodom iba za predpokladu, zZe dovolanie je
pripustné aj z iného dovodu, nielen pre zmdtocnost podla § 237 O. s. p., ¢o v danom
pripade splnené nebolo. Neslo v Ziadnom pripade o prekvapivé rozhodnutie odvolacieho
sudu, pretoze sa plne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupina a zmenu jeho
rozhodnutia vykonal iba v zniZzeni vySky prisudenych trov exekutora, teda v prospech
stazovatelky. Pokial' stazovatelka argumentuje judikaturou najvyssieho sudu vo vztahu k
interpretacii ustanovenia § 203 a § 44 Exekucného poriadku, ide o dovolaci dovod podla §
241 ods. 2 pism. c) O. s. p., teda nespravne pravne posudenie. Tento dovod mohla pouzit a
preskumania rozhodnutia odvolacieho sudu aj z vecného hladiska sa mohla doméct v
pripade, ak by vyuzila mimoriadne dovolanie v zmysle § 243e a nasl. O. s. p. Skutocnost, zZe
tento mimoriadny opravny prostriedok nevyuZila nemoze viest k zdaveru, Ze bolo porusené
jej ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie.

Z uvedenych dovodov navrhujem staznost stazovatelky posudit ako nedovodnu.
Sucasne suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania, kedZe od ustneho pojednavania

‘

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.



6. Ked’ze staznost’ smerovala aj proti postupu a uzneseniu krajského stdu, Gstavny
sud vyzval aj krajsky sud, aby sa vyjadril k prijatej staznosti a k vhodnosti ustneho
pojednévania. Zaroven ho vyzval na predloZenie spisového materidlu okresného stidu sp. zn.
1 Er 1842/2002 a spisového materialu krajského sudu sp. zn. 17 CoE 52/2007. Predsednicka
krajského sudu vo svojom vyjadreni z 23. februara 2009 uviedla: «Vasu vyzvu a staznost
predlozil vyssi sudny uradnik dna 16. 02. 2009 na vyjadrenie predsednicke sendtu 17 CoE,
ktora k veci podala vyjadrenie, dorucené dna 20. 02. 2009.

Uviedla, Ze tunajsi sud vo veci sp. zn. 17 CoE 52/2007 rozhodol 30. 05. 2007.
Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, zZe rozhodol podla relevantnej pravnej normy,
t. j. podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. a Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.

S tvrdenim stazovatelky, Ze vSeobecné sudy musia respektovat zakladné prdva
ucastnikov na sudnu ochranu je mozné len suhlasit, ale v tejto suvislosti poukdzala
predsednicka senadtu na to, Ze jedinou ucastnickou exekucného konania nie je iba opravneny
(stazovatelka), ale ak sud rozhoduje o trovach exekiicie, ucastnikom konania je i sudny
exekutor, ktorého zdkladné prdavo zakotvené v ustanoveni § 196 Exekucného poriadku
(dalej len ,,EP*) tiez musi sud respektovat...

Exekucny poriadok vo vztahu k Obcianskemu sudnemu poriadku (dalej
len ,,O.s. p.“) je Specialnym zdakonom, preto ak EP neustanovuje inak, i pre exekucné
konanie sa pouziju primerane ustanovenia O. s. p.

EP stanovuje, Ze opravneny ma moznost pozZiadat o zmenu sudneho exekutora; toto
svoje dispozicné pravo stazovatelka vyuzila a sud jej navrhu vyhovel.

Logicky po tejto zmene pre dovtedajsieho sudneho exekutora exekucné konanie
vo veci konci a je potrebné rozhodnut o jeho trovach exekucie. Teda svojim dispozicnym
ukonom oprdvnend (stazovatelka) zavinila situaciu, Ze pre predchddzajuceho sudneho
exekutora bolo konanie vo veci skoncené (primerane - zastavené).

Rozhodovanie o trovach exekiicie podla EP nie je mozné vyloZit' bez suvislosti
s upravou o nahrade trov vykonu rozhodnutia podla ustanovenia § 270 a 271 O. s. p.
Z upravy nahrady trov v EP celkom zjavne vyplyva, Ze sa tykaju len osobitosti, ktoré su
viastné exekucnému konaniu, preto v zmysle ustanovenia § 251 ods. 4 O. s. p., sa pouZiju

v pripade, ktory nie je upraveny v EP, ustanovenia O. s. p., primerane.



Konstrukcia ustanovenia § 203 EP je obdobna ako ustanovenie § 271 O. s. p., ktory
dovoluje pri zastaveni vykonu rozhodnutia uloZit povinnost nahradit trovy i oprdavnenému.

Z dovodu, ze Ziadny vyklad zakona nemozZe stat' nad spravodlivym a logickym
vhkladom, i v exekucnom konani, rovnako ako pri sudnom vykone rozhodnutia, musia platit
rovnaké zasady.

Bolo by porusenim tychto zasad, aby v pripade, ak opravneny dospeje k zdveru,
Ze vyuzije svoje dispozicné opravnenie a podd navrh na zmenu exekutora, suvisiace trovy
znasal povinny, pretoze vysledok exekucného konania este nie je zrejmy.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, Vam, vdzeny pan sudca spravodajca, sucasne
oznamujem, ze krajsky sud podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, netrva na ustnom prerokovani
veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Vyhovujem Vasej poziadavke a v prilohe tohto vyjadrenia predkladam pre potreby
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudny spis sp. zn. 1 Er 1842/2002 (sp. zn.
17 CoE 52/2007).»

7. Na vyzvu ustavného stdu pravny zastupca stazovatel’ky podanim z 13. februara
2009 oznamil, ze stazovatel’ka sthlasi s prerokovanim a rozhodnutim jej istavnej st'aznosti

bez nariadenia pojednédvania.

8. Po podrobnom postdeni staznosti, uznesenia najvysSiecho sudu, uznesenia
krajského sudu a vyjadreni k staznosti, dospel Ustavny sud na neverejnom zasadnuti
k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu uznesenim najvyssSieho sudu

porusené¢ bolo.
I11.

9. Ustavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 astavy).
Je teda garantom Ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranit dodrziavanie

a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci, vratane vSeobecnych sudov.



Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozZno vztahovat’ len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generalna interpretacna a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 Ustavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zakladnym
zdkonom S§tatu s najvySSou pravnou silou. V pripade, ze vec pripista rozny vyklad, organ
aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad

(napr. . US 241/07).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby amohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

10. Pokial' ide o medze zasahovania tustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani

ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné



sudy austavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava mé dva
oddiely - prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizacii
stdnej moci ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden
od druhého nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich

s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (IL. US 1/95).

Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti
ustavny sud nemdze =zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej tirovni. Uloha tstavného sadu
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikdcie zékonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sidov su dostatoéne oddvodnené
a ¢inie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych

Tudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Vo svojej judikatre sa uz ustavny sud vyjadril aj k otazke rozdielnej
interpretacie  vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v rozhodovacej cinnosti
vieobecnych sudov. Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou

odvolacich sudov, resp. najvyssieho sadu (I. US 199/07, 1. US 235/07, I. US 256/08).

12. Zékladnou pravnou otazkou, ktorou sa ustavny sud vo veci stazovatelky
zaoberal, bolo posudenie pripustnosti dovolania proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
17 CoE 52/2007 z 30. maja 2007 atomu zodpovedajice] pravomoci najvysSiecho sudu
ako dovolacieho stdu (§ 10a ods. 1 OSP) o dovolani v rdmci svojej pradvomoci meritorne
rozhodnat’ (§ 243b ods. 1, 2 a3 OSP) reSpektujuc zakladny Ustavny princip konania len
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 2

ods. 2 ustavy).
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Formovanie doktriny v otdzke posudzovania splnenia podmienok pripustnosti
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujiceho proti pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu lezi v rozhodujlicej miere na pleciach vSeobecnych sudov.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok smerujuci proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu je spdsobilé vyvolat zruSenie alebo zmenu takéhoto rozhodnutia, ¢o predstavuje
zadkonom pripustenu vynimku z poziadavky na zavédznost’ a nezmenitel'nost’ pravoplatnych
rozhodnuti. Dovolanie preto nie je generalne pouziteI'né a mozno ho s ispechom uplatnit’
len vo vynimoc¢nych pripadoch. Zakladnad idea mimoriadnych opravnych prostriedkov
vychadza ztoho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim
su v pravnom State (¢l. 1 ods. 1 ustavy) naruSite'né len mimoriadne a vynimocne. NajvySssi
sud, ktory stoji na vrchole sustavy vsSeobecnych sudov spravidla reSpektujuc takto
vymedzeny charakter dovolania posudzuje otdzku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom

sudnom konani skor restriktivne.

13. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak toto trpi
jednou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 OSP, pri¢om na tieto procesné vady prihliada
dovolaci std z uradnej moci, ¢1 uz to dovolatel' ako ucastnik konania namieta, alebo nie
(§ 242 ods. 1 veta druha OSP). Skimanie pripustnosti dovolania v pripade, Ze toto smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym bola ucastnikovi podla jeho tvrdeni postupom
sudu odinatd moznost' konat pred siadom (§ 237 pism. f) OSP) je zalozené vzdy
na individudlnom pristupe k prejednavanej veci. Judikatura najvysSieho sidu k pripustnosti
dovolania z dévodu odnatia moznosti konat pre sidom je bohatd a zahfiia rdzne situdcie

procesného charakteru.

Najvyssi sud v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 4 Cdo 171/2005 v rozsudku
z 27. aprila 2006 okrem in¢ho uviedol: ,, Vady konania vymedzené v zhora citovanych
castiach ustanovenia § 237 O. s. p. su vo svojej podstate porusenim zakladného prdva
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré prdavo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadiku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd. Podla
Jjudikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
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z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E. R. T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne
konanie povazZovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia...

Pretoze povinnost sudu riadne odovodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prdave zvolenym sposobom) odnima moznost ndlezité
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost dovolania podla § 237
pism. f) O. s. p. a zaroven aj dovodnost podaného dovolania. I s prihliadnutim na obsah
visie zmienenej judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, Komisie a Ustavného sidu
Slovenskej republiky to vSak znamend, Ze za prekonany treba povazovat' ndazor povazujuci

nedostatky v odovodneni sudneho rozhodnutia len za tzv. inu vadu konania (R 11/98). “

Tento pravny néazor najvysSieho sudu, ktory zalozil pripustnost dovolania (proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu) podla ustanovenia § 237 pism. f) OSP
z dévodu nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu bol predmetom posudzovania
aj v rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu. Na Gstavnom stude bola podané staznost’, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto
rozhodnutim najvyssieho sudu okrem iného aj z dévodu, Ze dovolaci sud zrete'ne prekrocil
prisny zdkonom ustanoveny procesny rezim dovolaciecho konania a moZného zisahu
do pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ustavny sad k tomu uviedol:
«Podl'a nazoru tustavného sudu postup najvysSiecho sidu v namietanej veci, ked sa

,zmocnil“ preskimania rozhodnuti rozhodujucich stdov prave z hladiska namietania
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kvality obsahu ich odovodnenia, reSpektoval na jednej strane obmedzené zdkonom dovolené
dévody na dovolacie konanie v tejto veci, na druhej strane zalozil individualne postudenie
veci» Ustavny sid teda takéto postdenie pripustnosti dovolania najvy$$im sudom
z hl'adiska Ustavnosti viacSinovym nazorom sendtu akceptoval a v zavere odovodnenia
nalezu sp. zn. 1L US 261/06 z13. decembra 2007 uviedol: ,,Zohladiiujic uvedené
skutoCnosti podla ndzoru ustavného sudu rozsudok najvysSiecho sadu sp. zn.
4 Cdo 171/2005 z 27. aprila 2006, ktorym najvyssi sid zrus$il rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 8. decembra 2004 sp. zn. 2 Co 200/04 arozsudok okresného sudu
zo 14. aprila 2004 ¢. k. 46 Coch 2/2003-72 na zadklade dovolania Zalovanej, neprekrocil
limity ustavnosti garantovanej €l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy anie je ani
vrozpore s¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto rozhodol, ze najvyssi siad tymto svojim

rozhodnutim neporusil stazovatel'om oznacené zékladné prava, ktorych poruSenie namieta.*

IV.

14. Podstata sporu v exekuénej veci stazovatel'ky spociva v pravnej otazke, ¢i zmena
v osobe sudneho exekutora vyvoland Ziadostou oprdvneného médze viest’ k tomu, ze sud
zaviaze opravneného na nahradu trov exekucie s poukazom na § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. V zmysle U¢innej pravnej Gpravy v exekuénom konani plati, Ze néklady spojené
s vykonom exekucnej Cinnosti uhradza v zésade povinny (§ 197 ods. 1 a § 196 Exeku¢ného
poriadku). Ulozenie nahrady nevyhnutnych trov exekucie oprdvnenému teda predstavuje
vynimku zo vSeobecnej zasady o thrade trov exekucie povinnym a je mozné len

v pripadoch, ked’ to zakonna uprava vyslovne umoziuje.

Okresny sud uznesenim uloZil opravnenej povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie v sume 35 062 Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia s poukazom
na § 44 ods. 7 a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Krajsky sid v odovodneni uznesenia,
ktorym na podklade odvolania stazovatel’ky zmenil uznesenie okresn¢ho sudu tak, ze znizil
vysSku nahrady trov exekucie na sumu 22 977 Sk, uviedol, ze: ,,Odvolaci sud povazoval
za spravny postup sudu prvého stupna, ked’ pri rozhodovani o ndahrade trov exekiicie pouZil

ustanovenie § 203 ods. 1 zak. 233/95 Z. z., ked’ z obsahu spisu nepochybne vyplyva,
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Ze dovodom ukoncenia vykondvania exekucie povodnym exekutorom bol dispozicny ukon
opravnenej, pricom zZiadost opravnenej o zamenu exekutora neobsahovala Ziaden z dévodov
uvadzanych oprdavnenou v odvolani. V Ziadosti o zamenu exekutora neuviedla Ziadny dovod,
pre ktory Ziadost podala.

Podla § 196 zak. 233/95 Z. z. za vykon exekucnej cinnosti podla tohto zdakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu. Ak je exekutor
platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvysuje sa jeho odmena o dan

z pridanej hodnoty...

15. Takyto pravny nazor krajského sudu povazuje ustavny sud (v podstate zhodne
so stazovatel’kou) za extrémne nesuladny so zmyslom a ucelom ustanovenia § 203 ods. 1
Exekucného poriadku. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia ak ddjde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sid mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Toto
ustanovenie vSak podla ustavného sidu nemozno aplikovat v pripade zmeny v osobe
sudneho exekutora podla ustanovenia § 44 ods. 8 a 9 Exeku¢ného poriadku, a to z dovodu,
ze /1/ pri zmene exekutora sa exeklcia nezastavuje (pokracuje dalej), ako aj preto, ze /2/
vyuzitie dispozi¢ného prava opravneného podat’ na sud kedykol'vek aj bez uvedenia dévodu
navrh na zmenu exekdtora nemozno povazovat za zavinenie opravneného. Napokon
uvedeny nazor ustavného sudu koreSponduje so stabilizovanou judikatirou najvyssieho
sudu (2 M-Cdo 12/2004), ktora bola publikovand aj v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky zoSit 1/2007, s. 15 a nasl. Publikovanie tohto
rozhodnutia je prejavom toho, Ze nejde o nazor jednotlivca, resp. jedného zo senatov
najvyssieho sudu, ale ide o vysledok kolektivneho prerokovania a kolektivneho rozhodnutia
o vhodnosti jeho uverejnenia prisluSného kolégia najvyssieho sudu. Ked’ze ustavny sud toto
publikované rozhodnutie najvyssieho sudu povazuje za plne tstavne konformné a zaroven
reSpektujuce zmysel a ucel prisluSného zakonného ustanovenia, nepovazuje za potrebné

v tomto néleze sa touto pravnou otdzkou d’alej blizSie zaoberat’.
16. Slovenska republika historicky patri do tej skupiny Statov, kde sa uplatiuje

kontinentalny typ pravnej kultury, ktorého zakladom je pisané pravo (lex scripta), a pravne

normy ako vSeobecne zavdzné pravidla spravania sa su obsiahnuté vo vSeobecne zaviznych
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pravnych predpisoch. Ak vSak vSeobecny sud aplikuje ur€ité ustanovenie zikona bez
relevantnych dovodov v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat
takyto postup za arbitrarny. Takyto postup je zaroveinl aj zasahom do principu pravnej istoty
ako sGiasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy (I. US 335/06). Krajsky sud v uzneseni
z 30. maja 2007 nijako relevantne nezdovodnil svoj odklon od konStantnej rozhodovace;j
praxe vSeobecnych sudov v otazke nahrady trov exektcie pri zmene exekutora.
NereSpektoval zakonom povolené podanie navrhu na zmenu exekutora bez uvedenia
dévodu, nereagoval ustavne konformnym spdsobom na odvolacie ndmietky opravnenej
a svoje uznesenie neoddvodnil v sulade s poziadavkami, ktoré na odovodnenie uznesenia
stanovuju prislusné zdkonné ustanovenia (§ 169 ods. 1, § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2
OSP). Odovodnenie rozhodnutia sidu musi byt zrejmé, jasné a zrozumiteI'né nielen sudu,
ale aj Glastnikovi konania, kedze sud rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/07).
V posudzovanom pripade stazovatel’ky to tak nebolo, a preto mozno uzavriet,, Ze uznesenie
krajského sudu vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti. Pravne zavery uznesenia krajského
sudu st svojvolné, pricom zisadne popieraji ucel a vyznam prisluSnych zdkonnych
ustanoveni (III. US 264/05). Tym doslo zo strany krajského sidu k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ako uz opakovane uviedol
tstavny sud (napr. II. US 13/01), ochrana garantovanych prav a slobod tstavou, pripadne
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je
zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri
rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

17. K vyjadreniu krajského sudu tustavny sid iba stru¢ne udava, ze az v ramci
vyjadrenia k staznosti rozvija krajsky sud dovody svojho rozhodnutia, ¢im sa vSak ni¢
nemeni na zavere, Ze odovodnenie jeho uznesenia z 30. mdja 2007 je Tustavne
neakceptovatené. Ustavny sid pri posudzovani Gstavnosti a zakonnosti oddvodnenia
uznesenia v zdsade nemoze prihliadat na iné dovody, ktoré v nom neboli uvedené
aobjavuju sa az dodatotne vo vyjadreni k prijatej staznosti. Nad ramec potreby
odovodnenia tohto nalezu ustavny sud uvadza, ze argumenticia krajského stdu,

ze ,,Logicky po tejto zmene pre dovtedajsieho sudneho exekiitora exekucné konanie vo veci
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konci a je potrebné rozhodnut o jeho trovach exekucie. Teda svojim dispozicnym ukonom
opravnend (stazovatelka) zavinila situdciu, Ze pre predchadzajuceho sudneho exekutora
bolo konanie vo veci skoncené (primerane - zastavené), vzhladom na uz uvedené
(bod 14.a 15. od6vodnenia tohto nalezu) neobstoji. Rovnako neobstoji poukaz
na primeranu aplikaciu Obcianskeho stidneho poriadku, pretoze /1/ tato prichddza do uvahy
len vtedy, ak Exeku¢ny poriadok nema osobitnl upravu, pricom vSak Exekuény poriadok
mé vlastnil Upravu o nahrade trov exekucie (§ 200 az § 203 Exekucéného poriadku),
¢o vylucuje aplikaciu vS§eobecného predpisu (§ 270 a § 271 Obcianskeho sudneho poriadku)
a zéroven /2/ primerand aplikdcia ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktort
umoziuje § 251 ods. 4 OSP, odkazuje len na pouZitie predchadzajtcich €asti Obcianskeho
sudneho poriadku (prva az piata Cast OSP), pricom vSak krajskym sudom uvéadzané
ustanovenie § 271 OSP nie je sucastou tychto Casti vSeobecného predpisu upravujuceho

obcianske sudne konanie.

18. Vychadzajac z uz uvedeného tstavny sud konstatuje, ze krajsky sud uznesenim
sp. zn. 17 CoE 52/2007 z 30. méja 2007, tym Ze /1/ rozhodol v extrémnom nesulade
so zmyslom a tcelom ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a /2/ svoje uznesenie,
ktoré predstavovalo odklon od konStantnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
neoddovodnil Ustavne prijatelnym spdsobom, fakticky odial stazovatel'ke moZnost’ konat’
pred suidom. Tym bola naplnenad skutkova podstata pripustnosti dovolania proti tomuto
rozhodnutiu v zmysle § 237 pism. f) OSP a zarovenn naplnena aj dovodnost’ podaného
dovolania. Bolo preto povinnostou najvysSieho sidu v ramci svojej zdkonom zverenej

pravomoci o podanom dovolani meritérne rozhodnut’.

19. Najvyssi sad vSak uznesenim sp. zn. 2 Cdo 39/2008 z 19. juna 2008 dovolanie
odmietol v sulade s ustanovenim § 243b ods. 4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP
ako dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. V odovodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze: ,, Pripustnost’ dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. pritom nie je zaloZena uz tym, Ze dovolatelka tvrdi,

Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O. s. p.
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ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanou
zakonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na opravnenou tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdeni dovolatelky,
Ze v prejednavanej veci jej postupom sudu bola odnatd mozZnost pred nim konat (§ 237
pism. f) O. s. p.), pricom naplnenie tejto skutkovej podstaty videla v neprejednani veci
verejne na pojednavani a v neodovodneni, resp. neuplnom odovodneni dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu...

Opravnena tvrdila, Ze uznesenie odvolacieho sudu je neodovodnenym.
Neodovodnené a tym nepreskumatelné sudne rozhodnutia zakladaju protiustavny stav,
pretoze podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa ukladd sidom zdkonom
ustanovenym postupom — teda v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. poskytovat ochranu pravam,
ktoré su predmetom obcianskeho sudneho konania. Vzdy vsak musi byt predmetom velmi
starostlivej uvahy, kedy o taky pripad pojde; on by islo napr. vtedy, ak by sa odvolacie
sudne rozhodnutie obmedzilo len na arbitrarne odovodnenie, Ze sa , stotoZiuje
so skutkovymi a prdavaymi zavermi sudu prvého stupna", ale bez toho, Ze by sa co len
zmienilo o namietkach odvolatela, ktorymi tento brojil proti prvostupinovému rozhodnutiu,
a nezaujal by k nim svoj ndzor, o ktory pripad vsak v preskumavanej veci nejde...

Odvolaci sud pri zmene uznesenia sudu prvého stupna, ktorého predmetom su trovy
exekucného konania, ktoré zmenil v prisudenej vyske zniZenim (Ciastocne v prospech
opravnenej), suhlasil s pravnym zdverom sudu prvého stupna, Ze ucastnickou povinnou
zaplatit nahradu trov konania sudnemu exekutorovi je opravmena vzhladom k jej
procesnému zavineniu sposobenému jej dispozicnym ukonom - ndvrhom na zmenu
exekutora bez uvedenia dovodu navrhovanej zmeny, v zmysle § 203 ods. 1 zak. ¢. 233/1995
Z. z. a nesuhlasil len s vyskou prisudenych trov, ktory nesuhlas aj odovodnil pravne ust. §
196 cit. zdk. a vecne tym, zZe o dan z pridanej hodnoty sa zvysuje len odmena sudneho
exekutora, nie aj iné zlozky jeho trov...

Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju

vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (porov. Krasko v. Svajciarsko, 1993).
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S poukazom na vyssie uvedené preto nedoslo v danej veci k vade konania podla § 237

pism. f/O.s. p.“

20. Podla nazoru tustavného sudu (body 15 az 18 oddvodnenia tohto nalezu) vsak
rozhodnutie krajského sudu trpelo prave takou vadou, ktora zakladéa pripustnost’ dovolania
proti nemu. Ak za tohto stavu najvy$§i sid dovolanie staZovatel'ky odmietol
bez meritorneho prerokovania a rozhodnutia, porusil tym jej pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu). Preto ustavny std toto rozhodnutie najvyssieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu). Po zruSeni uznesenia
najvysSicho sudu bude tento povinny dovolanie stazovatelky znova prerokovat
arozhodnut’” pri reSpektovani poziadavky tustavne konformného vykladu prislusnych
zakonnych ustanoveni (¢l. 152 ods. 4 ustavy), pricom bude viazany v tomto néleze
vyslovenym pravnym néazorom ustavného sudu [§ 56 ods. 6 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o

konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*)].

21. K vyjadreniu najvysSieho sudu ustavny suad strucne doddva: Odkaz na to,
ze stazovatel’ka mala vyuzit mimoriadne dovolanie v zmysle § 243e a nasl. OSP, pri¢om
nevyuzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku nemoze viest' k zdveru, Ze bolo
porusené jej ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie, neobstoji. Podl'a stabilizovanej
judikatury ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze
uplatnit’ osobne (mimoriadne dovolanie), nie je potrebné vycerpat’ pred podanim ustavnej
staznosti, okrem iného aj z dévodu, Ze tieto nie su stazovatel'ovi priamo dostupné (mutatis

mutandis II. US 42/2001).

22. Aj napriek uz uvedenym zaverom ustavného sudu o vadach uznesenia krajského
stdu, nebolo mozné vyhoviet’ staznosti stazovatel’ky v tej Casti, kde poZadovala vyslovenie
porusenia svojich prav uznesenim krajského stidu a jeho zrusenie. Je to tak preto, Ze ustavny
sud spolu so zruSenim uznesenia najvysSieho sudu vratil vec najvysSiemu siudu na d’alSie
konanie, v ktorom tento meritorne posudi namietané uznesenie krajského sidu a rozhodne

o dovolani stazovatel'ky. Preto staznosti v tejto casti nebolo vyhovené (bod 4 vyroku
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nalezu). Rovnako ustavny sid vzhl'adom na dévody svojho rozhodnutia nepovazoval
za potrebné blizSie sa zaoberat’ namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky
na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
a uznesenim krajského sidu. Samotné vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'ky
na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho sidu totiz napliia ucel,

ktory st'azovatel'ka sledovala podanim staznosti ustavnému stdu.

23. Napokon ustavny sud rozhodol o ndhrade trov konania uspesSnej st'aZovatelky
(bod 3 vyroku nalezu). S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 223,46 € (2 tkony pravnej pomoci v roku 2008 po 3 176 Sk,
t.j. prevzatie a priprava zastipenia, spisanie ustavnej staznosti, 2 x pausalna ndhrada
hotovych vydavkov po 190 Sk, spolu 6 732 Sk, ¢o po prepocitani na euro predstavuje sumu
223,46 €). Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je najvys$si sud povinny zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
OSP). Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2009
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