SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 157/05-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Alexandra Brostla a LCudmily
Gajdosikovej o staznosti mal. P. M., a mal. J. M., podanej matkou maloletych deti D. M.,
vSetci bytom K., zastapenych advokatkou JUDr. Z. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia
ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 25 P 129/2002 takto
rozhodol :
1. Pravo mal. P. M. a mal. J. M. na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 129/2002porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje,abyvkonani vedenom pod sp. zn.

25 P 129/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mal. P. M. priznédva financné zadostuCinenie 20 000 Sk (slovom

dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny siud KoSice I povinny



vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do rik zikonnej

zastupkyne D. M., bytom K..

4. Mal. J. M. priznava finanéné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do ruk zékonnej

zastupkyne D. M., bytom K..

5.Mal.P.M.amal. J. M.prizn4va uhradu trov konania 4 300 Sk (slovom
Styritisictristo slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice II povinny zaplatit’ na ucet

advokatky JUDr. Z. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2005
dorucend staznost D. M., trvale bytom K., ktorou namieta poruSenie prava svojich
maloletych deti P. M., aJ. M., zastapenych advokatkou JUDr. Z. M., B., na prejednanie
veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 129/2002.

Matka maloletych deti vo svojej staznosti uviedla, ze namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v konani o zvySenie vyzivného pre svoje maloleté deti na zdklade navrhu, ktory
podala 16. septembra 2002. Okresny sid do dia podania staznosti vo veci samej
nerozhodol napriek opakovanym urgencidm od janudra 2004. Prvé pojedndvanie sa
uskutocnilo 19. aprila 2004, d’alSie 1. jana 2005, ktoré bolo odrocené (prerusené) z dovodu

spracovania vyjadrenia zo strany otca maloletych.



Matka maloletych deti preto pozaduje, aby ustavny sud rozhodol o poruseni prava jej
maloletych deti upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom okresného sidu a priznal

maloletym detom finan¢né zadost'u¢inenie 600 000 Sk.

Podanim zo 6. juna 2005 poziadala matka maloletych deti o ustanovenie pravneho
zéstupcu pre konanie o staznosti pred Gstavnym sidom. Ustavny sud uznesenim ¢&. k.
I1. US 157/05-19 zo 6. jula 2005 vyhovel Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
a ustanovil stazovatel'om za pravnu zastupkynu JUDr. Z. M., B., a v nadvdznosti na to prijal
staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny std na vyjadrenie
k staznosti a ku konaniu tUstneho pojedndvania. Na vyjadrenie ku konaniu ustneho

pojednévania vyzval Gstavny sud aj pravnu zastupkynu staZzovatel'ov.

Okresny sud k st'aznosti uviedol:

.S poukazom na § 53 ods. 1 Zdkona o organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov som toho ndzoru, Ze predmetnd staznost nie je pripustnd,
nakolko stazovatelka nevycerpala vsetky prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej
zdkladného prava ucinne poskytuje.

Z ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 totiz vyplyva, Ze staznost podanu
podla § 62 ods. I citovaného zdkona vybavuje predseda prislusného sudu.

Stazovatelkou ale takadto staznost podana nebola, pricom je potrebné uviest, Ze
stazovat sa je mozné i ustne kedykolvek v strankové dni a hodiny, urcené Rozvrhom prave
tunajsieho sudu pre prislusny kalendarny rok bez predchddzajuceho dojednania blizsieho
terminu.

K obsahu samotného spisu je potrebné uviest, zZe ndavrh na zvySenie vyzivného bol

podany na tunajsom sude dna 16. 9. 2002.



Dna 3. 12. 2002 bol maloletym detom ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory bol
zdroven vyzvany na preSetrenie pomerov v rodine a zaroven bola zasielana vyzva
navrhovatelke na oznamenie svojho posledného zamestnavatela a predlozenie listinnych
dokladov.

Dna 17. 1. 2003 bolo Ziadané oznamenie o priemernom zarobku odporcu.

V mesiaci marec 2004 bol urceny termin pojednavania na den 19. 4. 2004.

Po uskutocnenom pojednavani, pisomnym podanim zo dna 23. 4. 2004, namietala
stazovatelka zaujatost’ konajucej sudkyne, preto bol spis dia 13. 5. 2004 predlozeny na
rozhodnutie o tejto namietke Krajskému sudu v Kosiciach, odkial’ bol vrateny dna 25. 6.
2004 s rozhodnutim, Ze konajuca sudkyna nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci.

Dna 8. 9. 2004 bola Ziadana sprdava od ustanoveného kolizneho opatrovnika
a v mesiaci oktober 2004 boli Ziadané zarobky ucastnikov konania.

Vaprili 2005 bol urceny termin pojedndavania na den 11. 5. 2005. Z dovodu ucasti
zakonnej sudkyne na §koleni bolo pojedndavanie prerocené na 1. 6. 2005. Dalsie
pojednavanie sa uskutocnilo 22. 6. 2005 a bolo odrocené na 14. 9. 2005 a v auguste 2005
prerocené na 28. 9. 2005.

Na zdklade vyssie uvedenej chronologie vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit’ prietah v obdobi od 17. 1. 2003 do marca 2004, ktory vsak vykazuje znamky
ojedinelosti a nemozZe preto zakladat' tvrdenie o jednoznacnej existencii zbytocnych
prietahov v danom konani.

Ak ustavny sud nebude akceptovat’ moj zdver o nepripustnosti danej staznosti,
navrhujem pri jeho rozhodovani zohladnit' mnou uvddzanu skutocnost' o ojedinelosti
vzniknutého prietahu v danom konani.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na
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ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. *“.

Ustavny std zo spisu sp. zn. 25 P 129/2002 zistil v zdsade rovnaké skutoénosti, aké

uviedol predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni.



Pravna zastupkyna stazovatel'ov Gstavnému siidu oznamila, Ze netrva na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.
II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domadhaji vyslovenia poruSenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru okresnym stidom v konani

vedenom pod sp. zn. 25 P 129/2002.

Pri st'aznostiach namietajucich porusenie tak zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny stid vychddza zo svojej stabilnej
judikatury, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu prdvnej neistoty je podstatou, Ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (II. US 61/98), pri¢om
k vytvoreniu stavu pravne;j istoty dochadza v zasade pravoplatnym rozhodnutim sadu (I. US
10/98) alebo inym zakonom predpisanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu. Podl'a ndzoru ustavného sudu mozno preto
za konanie (postup) studu odstranujice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat’ také,

ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a prava
upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(I. US 70/98, 11. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi si:
1) pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania
a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavane;j

vecl.



Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel'ov.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny sud skonStatoval, ze konanie o zvySenie
vyzivného, ktoré je predmetom posudzovania Ustavného sudu, nie je pravne zloZité a aj
zistovanie moznosti a schopnosti rodicov ako relevantnych skutocnosti pri urcovani
vyzivného nevykazuje v danom pripade osobitnu zlozitost. Podl'a ndzoru ustavného sudu
ide o Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Povaha konania si vSak

vyzaduje pristupovat’ k takémuto konaniu s osobitnou starostlivost'ou.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sid posudzoval spravanie mal. staZovatel'ov

zastipenych ich matkou D. M. a dospel k zaveru, Ze staZovatelia k dizke konania neprispeli.

3. Pri posudzovani podla treticho kritéria, t. j. postupu sidu v namietanom konani
vedenom pod sp. zn. 25 P 129/2002, ustavny sud zistil, Zze v obdobi od 17. januara 2003 do
aprila 2004 okresny sud nekonal, hoci mu v tom nebranila Ziadna prekdzka, ¢o nakoniec
uznal aj predseda okresného sudu. Obdobie 15-mesacnej ne€innosti okresného sudu bez
relevantného pravneho dévodu vyhodnotil tGstavny sid ako zbytocné prietahy v konani,
ktoré¢ mali za nasledok porusenie prava stazovatel'ov upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Cas potrebny na rozhodovanie o namietke zaujatosti konajucej sudkyne v$ak nemozno

pricitat’ na vrub okresnému sudu.
1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.



Pretoze v namietanom konani okresn¢ho sidu od podania staznosti tistavnému sudu
do ¢asu rozhodovania tstavného sidu nebolo vo veci rozhodnuté, istavny sud prikazal, aby

okresny sud konal bez zbyto¢nych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie o tom, ze bolo porusené pravo stazovatel'ov podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa ustavny sud zaoberal aj ziadostou stazovatelov o priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Stazovatelia ziadali, aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie
600 000 Sk. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostu€inenia vychadzal ustavny sud zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Zohladnujuc predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto€nym
prietahom, aktivitu stazovatelov ako UcCastnikov konania, ako aj d’alSie okolnosti pripadu
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude primerané financné zadostucinenie

20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korin) pre kazdého zo st'azovatelov.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatelom, ktoré im vznikli v savislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Z. M. v konani pred Gstavnym sadom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 4 300 Sk (slovom Styritisictristo slovenskych kortin) spolu za dva ukony
pravnej pomoci (po jednom Ukone za kazdého stazovatela) podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zdkladu nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora bola v prvom polroku 2004 15 008
Sk, t. j. 2-krat 2 501 Sk znizenou o 20 % a 2-krat 150 Sk rezijny pausal, pretoZe islo

o ukony urobené v roku 2005).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2005



